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Adoption & Samfund har med tak modtaget “Hgring over Ankestyrelsens undersggelse af mulige
alternativer til den eksisterende struktur for den internationale adoptionsformidling i Danmark”,
udsendt den 20. december 2019. Vi har fglgende bemaerkninger:

Indledningsvist skal det oplyses, at vi ogsa tidligere har fremlagt vores synspunkter om en fremtidig
(skonomisk) baeredygtig struktur pa adoptionsomradet, og vi har herunder flere gange papeget, at
det er kritisabelt, at hgringen hidtil er foregaet i en lukket embedsmandskreds uden inddragelse af
interessenter for adoptanter og adopterede pa omradet. Der tegner sig, som vi opfatter det, et
billede af, at man fra Ankestyrelsens side allerede har lagt sig fast pa, at man foretraekker en statslig
model pa adoptionsomradet.

Vi vil nedenfor redeggre for, hvorfor vi mener, at en statslig model er en uvis og dermed ufarbar vej
at ga pa adoptionsomradet i Danmark. Vi henviser ligeledes til diverse materialer, breve, kronikker,
leeserbreve, henvendelser til Social- og Indenrigsminister Astrid Krag, henvendelser til en raekke
politiske ordfgrere pa Socialomradet, AST, Folketingets Ombudsmand m.fl. Eksempler pa disse
henvendelser er vedlagt sidst i hgringssvaret.

Det haster meget med at finde en Igsning. Optaget af nye ansggere pa venteliste er suspenderet, og
indtil der kan gives nogle klare garantier for fremtiden for international adoption til Danmark til
ansggerne, vil feerre og faerre vaelge adoption som en god familieform. Vi frygter, at mange vil opsgge
og anvende illegale adoptioner og surrogatmgdre mv. Det er til betydelig skade for alle de bgrn, der
kunne have stor gavn af at fa en god familie, og det er efter vores opfattelse ethvert barns ret.

1. Hvorfor kan en statslig model (undersggelsen, side 60ff) ikke fungere:

Der findes ikke i dag noget steds i verden dokumentation for, at en statslig model kan fungere. Med
henvisningen i undersggelsen, side 12, til adoptionsmodellen i f.eks. Australien, skal man her huske
pa, at Australien har et ganske andet politisk syn pa international adoption, for her er det politisk
besluttet, at adoption skal begraenses mest muligt. Langt den stgrste andel af adoptioner er
nationale adoptioner, mellem territorierne i Australien, se dette link
https://www.aihw.gov.au/reports/adoptions/adoptions-data-visualisations/data, iszer tabel S1 og
tabel S10 der viser formidlingerne i 2018-19.

Vi mener, at det er vaesentligt at fremhaeve, at det fremgar af ISS’ rapport side 50, at ISS har
forbehold i forhold til at fremme den australske adoptionsmodel, med henvisning til modstanden
mod adoption i Australien, der netop er politisk og historisk betinget.


https://www.aihw.gov.au/reports/adoptions/adoptions-data-visualisations/data

Hertil kommer, at en statslig model vil begraense antallet af samarbejdspartnere i oprindelses-
landene, idet en rackke lande og organisationer ikke kan/vil samarbejde med en statslig myndighed,
men tvaertimod forlanger, at samarbejdet skal foregd med en privat funderet NGO.

Vi opfatter det altsa som seerdeles kritisk for fremtiden for international adoption til Danmark, hvis
opgaven skal varetages af en statslig myndighed, f.eks. i Ankestyrelsen. Det er helt afggrende for
opgavevaretagelsen, at de rette personlige, faglige, sociale, kulturelle og helt unikke og adoptions-
specifikke kompetencer findes hos de medarbejdere, der skal arbejde med adoptionsomradet. Dette
geelder for alle aspekter af opgaven:

- Evnen til med stor empati og kulturel forstaelse at opsgge nye samarbejdspartnere, indga i et
nyt samarbejde med disse, og varetage den lgbende dialog i samarbejdet

- Indgai et tillidsfuldt samarbejde ”i pjenhgjde” med oprindelseslandets organisationer og
myndigheder m.fl. under udvisning af respekt for oprindelseslandets kultur, historie og
udvikling

- Med socialfaglig baggrund radgive kommende og nuvaerende adoptanter og adopterede
gennem adoptionsprocessen, fgr, under og efter adoptionen

Det fremgar af ISS’ rapport, side 51ff, at ogsa ISS beskriver, at der er vaesentlige indvendinger mod at
overga til en statslig model, da der er betragtelig risiko for at man vil miste de samlede adoptions-
kompetencer, som DIA og de tidligere organisationer har oparbejdet siden adoptioner tog sin
begyndelse i Danmark i 1964.

Adoption & Samfund mener, at adoptionsformidlingsopgaven bedst varetages af en eller flere private
NGO’er med et rimeligt omfang af eksternt, afbalanceret statsligt tilsyn, under radgivning fra
Udenrigsministeriet, da man her netop har den forngdne globale og interkulturelle forstaelse, som er
forudseetningen for at skabe et tillidsfuldt samarbejde i alle egne i verden.

Hermed papeger vi samtidig, at vi ikke mener, at de ovenfor naevnte kompetencer findes eller kan
etableres i Ankestyrelsen, som vi mener udelukkende bgr varetage sin hovedopgave, at fgre tilsyn.
Endelig ma vi papege, at det i den beskrevne statslige model forekommer uklart, hvem der skal fgre
tilsynet med Ankestyrelsen, der i en statslig model selv skal udfaerdige reglerne og selv skal udfgre
formidlingsopgaven. Hvordan sikres en uafhaengig klageadgang for de kommende
ansggere/adoptanter i forhold til Ankestyrelsens sagsbehandling og afggrelser?

2. @konomi og den islandske model:

Et vaesentligt element i at finde en gkonomisk baeredygtig model er udover de statslige omkostninger
pa omradet ligeledes de omkostninger, de enkelte adoptanter pafgres. Som naevnt i vores tidligere
henvendelser, ligger gebyret dags dato mellem 165.000 og 293.000 kr. for at adoptere et barn. Det
siger sig selv, at de faerreste danskere med en almindelig indkomst har rad til det. Gebyrernes
stgrrelse har tidligere haft mediernes og ministres bevagenhed. Den forrige minister pa omradet
udtalte omkring arsskiftet 2016/17 til medierne, at adoption ikke bgr vaere forbeholdt eliten. Vi kan
ikke veere mere enige.

Derfor er vi ogsa meget optaget af, at fa pengene ud af adoptionerne, saledes at den (eller evt. de)
formidlende organisation(-er) tildeles et driftstilskud, der sikrer, at eventuelle udsving i antallet af
ansggere og adopterede bgrn ikke vil medfgre gkonomisk usikkerhed for, om allerede udsendte
ansggninger til oprindelseslandene, rent faktisk kan feerdigggres pa et gkonomisk forsvarligt
grundlag.



Driftstilskuddet bgr derfor veere af en sadan stgrrelse, at adoptanterne alene palagges de variable
omkostninger til adoptionens gennemfgrelse. Samtidig bgr adoptionerne fremover blive betydeligt
billigere for adoptanterne. De samlede omkostninger til en sddan naesten fuldt statsfinansieret model
er med nutidens antal adoptioner og ansggere forholdsvis beskedne, omkring 12 mill. kr. arligt, ved
et uaendret antal sager, hvilket undersggelsen da ogsa viser, se isaer undersggelsen side 46. Det er
vaesentligt at bemaerke, at staten samtidig vil undga at skulle udbetale det statslige adoptionstilskud
til adoptanterne, i ar 2019 ca. 2.5 mio. kr.

"Det fremgar af EY’s (robustheds-) analyse, at et vaesentligt gget statstilskud er ngdvendigt, hvis der
skal sikres gkonomisk baeredygtighed i adoptionsformidlingen”, se undersggelsen side 47. Adoption
& Samfund gnsker samtidig at understrege, at det ikke fremmer gennemsigtigheden og slet ikke
abenheden i Ankestyrelsens arbejde, at man har naegtet Adoption & Samfund aktindsigt i EY’s
robusthedsanalyse, og dermed de beregningsmodeller der er anvendt i undersggelsens konklusioner.
Vi finder det derfor meget vanskeligt med sikkerhed at kunne forholde sig til tallenes og
konsekvensberegningernes validitet.

En god finansieringsmodel findes i Island, hvilket vi har padpeget adskillige gange, dog uden at dette
faktum far nogen naevneveerdig placering i undersggelsen, hvilket ma undre. | Island indgar den
formidlende organisation og Justitsministeriet i et teet og tillidsfuldt samarbejde, og man drgfter
jeevnligt de gkonomiske rammer for de fremtidige adoptioner til Island. Pt. finansierer staten i Island
ca. 75% af organisationens omkostninger. Modellen blev indfgrt i 2013 efter drgftelse med
parlamentets medlemmer, og en aftale blev indgaet, da der var en faelles forstaelse for, at man ikke
kunne haeve gebyrerne i Island.

Aftalen bliver evalueret arligt, og der er sket fornyelser af selve aftalen i 2015 og igen senest i 2018.
Organisationen hviler pa denne made i sig selv, og adoptionsomradets overlevelse og motivationen
blandt organisationens medarbejdere pavirkes ikke af udsving i antallet af ansggere og adopterede
barn.

Det er Adoption & Samfunds opfattelse, at en lignende model med stor fordel kan indfgres i
Danmark. Pa denne made tages pengene ud af adoption, det er mere gennemsigtigt for ansggerne,
og ansggerne/adoptanterne baerer selv de variable omkostninger.

DIA, og de andre formidlende organisationer i Norden har stigende udfordringer, og dermed
omkostninger forbundet med et stigende behov for hjlp til de adopterede med “teknisk PAS”, dvs.
undersggelse af biologisk ophav, sggning af redder mv., dels ved gennemgang af eget sagsmateriale,
der findes pa diverse lagre/depoter, i papirform og, dels ved radgivning om de mange psykologiske
aspekter ved af sgge rgdder.

Da antallet af adopterede falder, og antallet af henvendelser stiger, er det de nuvaerende ansggere
og de adopterede selv, der reelt finansierer dette arbejde. Danmark har igennem arene taget godt
imod tusinder af adoptivbgrn, og vi har dermed et meget stort medansvar for, at disse behov ogsa
fremover daekkes. Arbejdet bgr derfor efter vores klare opfattelse veere 100% statsligt finansieret,
evt. med en symbolsk brugerbetaling (som man ogsa vil have rad til, hvis man er under uddannelse).

Afslutningsvist gnsker Adoption & Samfund at erindre om, at de i undersggelsen omtalte strukturelle
svagheder ved den nuvaerende monopollignende tilstand pa adoptionsomradet alene skyldes en
politisk beslutning om at (tvangs-) sammenlaegge Danadopt og Adoption Center til Danish
International Adoption, jf. undersggelsens side 60.



3. Omfang af det statslige tilsyn og tilsynets placering:

Fgr var vi i Danmark blandt de bedste i verden til adoption, og vores nordiske tilgang var eftertragtet
mange, ikke mindst de lande som Danmark samarbejder med pa adoptionsomradet. Vores
radgivning til familierne, fgr, under og efter adoptionen er stadig enestaende i verden.

| dag betaler vi imidlertid mere end 5 millioner arligt til ekstraordinaer kontrol af ca. 40-50
adoptionssager om aret. Det samlede belgb til tilsynet med adoptioner Igber op i mere end 20
millioner kr., uden at en eneste adoptionssag er blevet stoppet pa grund af problemer. Det har
udviklet sig til at vaere verdens dyreste kontrolsystem. Omsat til tilsyn pr. adoptivbarn, er det nu pa
svimlende 115.000 kr., vel og maerke uden at der er registreret en eneste konkret sag ud af det. Vier
sikre pa, at disse mange midler kunne vaere anvendt meget bedre, f.eks. til at finansiere den
formidlende organisations drift.

Erfaringerne fra den islandske model synes at vise, at et meget kraftigt offentligt tilsyn kan
begraenses, nar de samarbejdende parter, den formidlende organisation og Justitsministeriet, har
tillid til hinanden. Dette tillidsforhold b@r kunne genetableres med en dansk model med (naesten)
fuld statslig finansiering, ikke mindst i lyset af de erfaringer, der er opnéet gennem det hidtil fgrte
tilsyn.

Med venlig hilsen

Michael Paaske, formand



Adoption & Samfunds kommentarer til undersggelsens enkelte sider og
punkter:

Side 6, nederst: DIA har efter vores oplysninger allerede fgr ar 2018 gjort myndighederne
opmeaerksomme p3, at en fortsat nedgang i antallet af ansggere og adoptioner ville udfordre
organisationens drift.

Side 7, gverst: Det anfaegtes, at tilsynets arbejde i praksis kan siges i alle henseender at have veeret til
barnets bedste.

Side 8, nederst: Adoption & Samfund har indsendt bemaerkninger til hgringen om adoptivfamiliens
forhold og imgdeser nu at hgre fra Ankestyrelsen.

Side 9, midt: Adoption & Samfund leeser dette afsnit sdledes, at det ogsa er Ankestyrelsens holdning,
jf. opdraget for undersggelsen, at der fortsat skal vaere international adoption til Danmark, og det
finder vi er meget positivt.

Side 12, gverst: Det bemaerkes, at ISS, hvis indsatser generelt er seerdeles anerkendelsesvaerdig, i
realiteten arbejder for og finansieres (i hvert fald delvist) af centralmyndighederne i de lande, der
modtager bgrn til adoption fra udlandet, saledes ogsa Danmark. Det er i gvrigt pafaldende og kan
undre, at ISS angiveligt af Ankestyrelsen er blevet bedt om at rette i sin oprindelige rapport, se ISS
rapport, side 3.

Side 12, midt: Valget af lande, som Ankestyrelsen har valgt at besgge/undersgge/indsamle viden fra
undrer, idet isaer Frankrig vel naeppe kan karakteriseres som foregangsland pa noget omrade
indenfor international adoption. Island naevnes alene med en enkelt satning til trods for, at Adoption
& Samfund gentagne gange gennem de seneste ar adskillige gange har papeget, at en model som
den islandske synes at veere sardeles velfungerende, baseret pa gensidig tillid og uden den
gkonomiske usikkerhed, da st@grsteparten af driften finansieres af den islandske stat.

Side 20, midt: Adoption & Samfund har tidligere givet udtryk for det, og vi undrer os fortsat over, at
ingen gnsker at undersgge arsagerne til det faldende antal internationale adoptioner, isaer i lyset af,
at faldet i antallet ad adoptioner til de tolv stgrste lande, herunder Danmark jf. note 15, er vaesentligt
mindre dramatisk end faldet er i Danmark.

Side 21, midt: Se kommentar ovenfor. Fra 43.000 bgrn i 2004 til 28.000 bgrn i 2017.

Side 24, gverst + nederst: Adoptions & Samfund er enig i, at det ikke er en mulighed at hzaeve
adoptionsgebyrerne i bestraebelserne pa at skabe en baeredygtig model, og at der er et behov for, at
staten subsidierer hovedparten af omkostningerne ved formidlingen.

Side 25, nederst: Kontinuitet i formidlingsarbejdet, ogsa henset til DIA’s ekspertise og erfaring, er det
altafggrende argument for ikke at underlaegge adoptionsformidlingen en statslig model.

Side 26, midt: Adoption & Samfund er fuldstaendig enig i, at der en meget betydelig risiko og
usikkerhed forbundet med at placere den internationale adoptionsformidling i en statslig myndighed,
da det er en uprgvet struktur, ikke alene i dansk sammenhang men ogsa globalt, da en
sammenlignelig model ikke kan findes andetsteds i verden, jf. ogsa vores hovedkommentarer
ovenfor i tekstafsnittet.

Side 28, tabel: Adoption & Samfund gar ind for en (naesten) fuld statslig finansiering, men er indstillet
pa at acceptere model b) hvor staten afholder de ikke-formidlingsbaserede omkostninger.



Side 30, midt: Sikkerheden for den kommende og nuvaerende ansggere er afggrende, og der bgr
naturligvis opstilles rimelige overgangsmodeller, nar en overgang til en statslig finansieret model er
besluttet, eller i bedste fald straks, da mange kommende ansggere og adoptanter vil spekulere i de
forventede lavere udgifter.

Side 31, midt: Efter Adoption & Samfunds opfattelse ville det klaede Ankestyrelsen ogsa at se indad,
idet ansvaret for dette dysfunktionelle samarbejde naeppe alene kan pavises at vaere DIA’s.

Side 32, midt: Det undrer Adoption & Samfund, at adoptionsrelateret hjelpearbejde, som ogsa
findes i de andre lande i Norden, og som klart er adskilt fra den direkte adoptionsformidling,
problematiseres, ogsa fordi der, som det fremgar af undersggelsen, ikke er fundet en faelles
international Igsning. Adoption & Samfund mener, at der ogsa fremover bgr veere muligheder for
denne form for stgtte.

Side 33, nederst: Det er Adoption & Samfunds opfattelse, at det sakaldte tekniske PAS, ligeledes bgr
finansieres af staten, eventuelt ved en symbolsk brugerbetaling.

Side 36ff og side 43ff: Som tidligere naevnt ovenfor i tekstafsnittet, finder vi det umuligt at forholde
os til de af EY udfgrte beregninger mv., da disse er blevet mgrklagt.

Side 38, midt + nederst: En umiddelbar omgdende gebyrstigning pa knap 40.000 kr. er helt
uantagelig, og den vil yderligere forvaerre situation og dermed gdelaegge fremtiden for international
adoption til Danmark.

Side 40, gverst: Adoption & Samfund mener, at disse opgaver (teknisk PAS, arkivdrift mv.) er en
statslig opgave, og udgifterne hertil skal ikke fortsat vaeltes over pa de stadig faerre ansggere og
adoptanter.

Side 42: Undersggelsen synes dermed at "dumpe” den nuvaerende model, heri er vi ganske enige.

Side 47 nederst og 48 gverst: Det er for Adoption & Samfund fuldsteendig urealistisk at forestille sig
en sa stor stigning i antallet af ansggere, at der matte opsta en “ubalance”, som undersggelsen
naevner.

Side 48, nederst: Det konkluderes, at en fuld statslig finansieret model medfgrer et zendret behov for
tilsyn, og dermed let ggede omkostninger. Det er for Adoption & Samfund helt urealistisk at forestille
sig, at tilsynet pa nogen made kan blive stgrre end det er i dag. DIA har tidligere til undersggelsen
oplyst, note 7, side 12, at en fortsaettelse af det nuveerende tilsyns meget indgribende omfang vil
kraeve anseettelse af yderligere en jurist, bare for at opretholde det nuveerende niveau.

Vi mener, at de mange millioner, der arligt anvendes kunne finde bedre anvendelse. Man bgr arbejde
pa at genetablere et teet og tillidsfuldt samarbejde, ganske som man har i Island, se tekstafsnittet
ovenfor. Ankestyrelsen opfordres desuden til nzermere at redeggre for, hvorledes et sadan ”lettere
gget” tilsyn skal udmgntes i praksis, givet den aktuelle situation pa adoptionsomradet i Danmark.

Side 55, gverst: Vi kan tilslutte os forslaget om at sidestille de ansggere, der allerede er begyndt pa
adoptionsprocessen med de ansggere, der pabegynder processen, efter de nye regler er tradt i kraft.
Herved mindskes ogsa risikoen for en eventuel spekulation i adoptionsansggningstidspunktet.

Side 58, gverst: Adoption & Samfund er enig i, at ansvaret for nationale adoptioner bgr placeres
under DIA, sa der sikres en sa ensartet proces, ensartet forberedelse af de kommende adoptanter
mv. som muligt.



Side 66, midt: Hvordan kan Ankestyrelsen vurdere, at det ikke er umuligt at opretholde og etablere et
omfang af samarbejdsrelationer, der proportionalt harmonerer med antallet af godkendte
adoptionsansggere, nar Ankestyrelsen absolut ingen erfaring har med adoptionsformidlingsopgaven,
bortset fra tilsyn. Vi opfordrer Ankestyrelsen til at dokumentere denne pastand.

Side 66, nederst: Hvordan kan ISS vurdere, at modviljen fra DIA’s samarbejdspartnere vil aftage i takt
med at kendskabet til den danske centralmyndighed forbedres? Adoption & Samfund ma pa
baggrund af den hidtidige erfaring med Ankestyrelsens ageren i forhold til DIA’s samarbejdspartnere
pa det kraftigste frarade, at centralmyndigheden far til opgave at varetage nogen form for
adoptionsformidling. Det vil veere helt gdeleeggende for det opbyggede samarbejde og de etablerede
gode relationer mellem DIA og samarbejdspartnerne.

Side 69, midt og side 70, gverst: Som tidligere anfgrt finder Adoption & Samfund det umuligt at
forholde sig til de oplyste beregninger fra EY. Det forekommer dog noget hgjt sat, at den samlede
omkostning i en overgangsfase skulle belgbe sig til mellem 24.6 og 37.6 mio. kr. Ankestyrelsen
opfordres igen til at fremlaegge EY’s bagvedliggende kalkulationer.

Side 71, gverst: Adoption & Samfund vurderer, at ulemperne ved en statslig formidlingsstruktur er sa
vaesentlige og overstiger fordelene pa en sddan made, at det ma frarddes at arbejde imod en sadan
model.

Side 71ff, afsnit 4.3: Adoption & Samfund har vanskeligt ved at forestille sig, at disse adoptioner pa
nogen made kan vaere gkonomisk baeredygtige endsige forsvarlige ud fra et juridisk og etisk, moralsk
perspektiv. Vi mener ikke, at der findes et reelt alternativ til en NGO, der sikres gkonomisk
baeredygtighed. Skulle den nuvaerende organisation mod forventning ophgre med at eksistere i en
statslig finansieret model, ma centralmyndigheden operere med et sikkerhedsnet, der kan sikre, at
igangveaerende sager feerdigggres, og safremt en alternativ organisering ikke kan findes, sikre en
forsvarlig afslutning af adoptioner til Danmark.

Centralmyndigheden ma desuden sikre, at der fortsat gives PAS tilbud til adopterede og deres
familier, livslangt, og at det tekniske PAS omrade viderefgres i et statsligt regi, sa adoptanter og
adopterede ikke efterlades i et ingenmandsland.

Side 74, gverst: DIA og Adoptionsnaevnet har udtrykt betankeligheder ved konstruktionen. Adoption
& Samfund er helt enige heri.

Side 76ff, afsnit 4.4 om andret ansvarsfordeling: Adoption & Samfund erklaerer sig enige i, at man
med god grund kan overveje en andret opgavefordeling pa visse felter af adoptionsomradet,
herunder isaer ansvaret for at indhente viden om de generelle (bgrne-) forhold i oprindelseslandene,
og den konkrete (bgrnebeskyttelses-) lovgivning i landene.

Side 80ff, tilsyn: Det er Adoption & Samfunds generelle opfattelse, at der naturligvis skal fgres tilsyn
med et sa vigtigt og felsomt omrade som international adoption. Det er dog samtidig vores
vurdering, at det nuvaerende ekstraordineere tilsyn har ndet et monstrgst omfang og har faet en form
for selvforstaerkende effekt, hvor f.eks. besvarelser fra DIA pa spgrgsmal fra tilsynet, blot medfgrer
nye og endnu mere detaljerede spgrgsmal, uden tilsynsmyndigheden forstar eller viser indsigt i eller
endog respekt for, at der er graenser, ikke mindst kulturelle, for hvor langt en dansk tilsynsmyndighed
kan tillade sig at fremture i et land, der er helt og aldeles fuldsteendig uden for dets jurisdiktion.

Eksemplerne herpa er desvaerre mange, og det har i hgj grad besveerliggjort DIA’s arbejde med at
opretholde de gode formidlingskontakter. Det samme gaelder omfanget af det gkonomiske tilsyn, der
f.eks. med de kraevede kvartalsvise regnskaber til revisionsvirksomhed naermer sig revisions- og



regnskabsvilkarene for bgrsnoterede selskaber, og det kan ikke vaere meningen, det er trods alt en
NGO, vi har med at ggre.

Side 83ff: Det siger sig selv, at vaelges en fuld statslig finansieret model, ma de naarmere betingelser
for anvendelsen af driftstilskud fremga af en autorisationsaftale. Igen, vi henleder opmaerksomheden
pa den islandske model, hvor dette synes at kunne forega i et taet og tillidsfuldt samarbejde mellem
den formidlende organisation og centralmyndigheden, i dette tilfalde justitsministeriet.

Side 87, nederst og side 88: Adoption & Samfund er ikke enige i, at Ankestyrelsen bevisligt har
anvendt sin viden pa adoptionsomradet som garant for, at adoptioner til Danmark sker til barnets
bedste. Ankestyrelsen opfordres til at konkretisere denne pastand. Hvilke konkrete dele af det
skaerpede tilsyn har bevisligt veeret til barnets bedste?

Ankestyrelsen opfordres ligeledes til at dokumentere, hvori tilsynets “nye tilgange til
formidlingsarbejdet” har hjemmel, og hvor det har udgangspunkt i barnets bedste og hvordan det
kan have en forrang for DIA’s ubestridelige mangearige erfaring med alle aspekter af
adoptionsarbejdet.

Det er Adoption & Samfunds opfattelse, at adoptionsarbejdet bedst kan opleves og vurderes, hvor
det reelt foregar, og ikke fra en centralmyndigheds (naturligt nok) meget juridiske og formelle
udgangspunkt. Ankestyrelsen opfordres desuden til at dokumentere, hvor og i hvilket omfang man
oplever, at DIA ikke efterlever konventionen. Hvilke “nye internationale retningslinjer” mener
Ankestyrelsen, at DIA ikke lever op til eller forstar?

Side 88, midt: Adoption & Samfund gnsker oplyst om den kontraproduktive rollefordeling alene skal
tilskrives den formidlende organisation? Kan man forestille sig, at ogsa Ankestyrelsens ageren som
tilsynsmyndighed giver plads til forbedring?

Side 88, nederst: Skal afsnittet lzeses saledes, at tilsynsmyndigheden har savnet skrappere og mere
indgribende sanktionsmuligheder over for DIA, en privat NGO med en ulgnnet bestyrelse? Forklaring
udbedes.

Side 89, gverst: Hvilke eksempler er der p3, at DIA har handlet i strid med de fastsatte regler for
formidlingsarbejdet?

Side 90, midt: Det bedes oplyst, i hvilket omfang den naevnte undervisning, som ISS foretager,
ligeledes omfatter de meget vigtige kulturelle forskelle og udfordringer, der oftest er mellem
oprindelseslandets og den danske oplevelse af en god og konventionskonform adoptionsproces.

Side 92ff: Adoption & Samfund er velvidende om, at der findes en raekke grazoner, men det er
samtidig vores opfattelse, at adoptionsrelateret hjaelpearbejde bgr kunne fortsaette som hidtil, indtil
der findes en international (bedre) model herfor, idet det bemaerkes, at de gvrige nordiske lande
efter det oplyste fortsaetter med tilsvarende hjzlpearbejder.

Side 105ff: Omradet for teknisk PAS er kommenteret i tekstafsnittet ovenfor. Adoption & Samfund
mener, at ansvaret for dette omrade jf. de internationale konventioner pahviler staten. Derfor bgr
der findes en model, hvor hjalp og radgivning til at s@ge rgdder, finde oplysninger om biologisk sleegt
mv. ikke skal finansieres af de nuveerende eller kommende adoptanter. Omradet bgr vaere statsligt
finansieret, eventuelt med en symbolsk brugerbetaling. Som i Norge, bgr ansvaret for arkiver mv.
pahvile centralmyndigheden, herunder en fremtidig digitalisering af samtlige +20.000
adoptionssager. Der bgr omgaende ivaerksaettes en digitalisering af samtlige sager.



Eksempler pa Adoption & Samfunds breve, kronikker, henvendelser mv.:

Kronik, bragt i Jyllandsposten, 9/12-2019

Fra verdens bedste adoptionssystem til verdens dyreste kontrolsystem
Af Michael Paaske, formand for Adoption & Samfund

Danish International Adoption (DIA) meddelte torsdag, at man fra arsskiftet ophgrer med at optage
nye ansggere pa venteliste, fordi der mangler gkonomisk sikkerhed for, at sagerne kan gennemfgres.
Det finder vi steerkt bekymrende.

Der var engang, hvor Danmark var blandt de bedste i verden til adoption. | dag er det sadan, at vi i
Danmark betaler mere end 5 millioner arligt til ekstraordinaer kontrol af ca. 40-50 adoptionssager om
aret. Det samlede belgb til tilsynet Igber op i mere end 20 millioner kr. uden at en eneste
adoptionssag er blevet stoppet. Det er uhgrt.

Antallet af adoptioner er faldet med 61 procent fra 174 bgrn i 2013 til kun 68 bgrn i 2018, og faldet
fortseetter i ar til ca. 45 bgrn. Mange, som gnsker adoption, bliver ikke godkendt, blandt andet fordi
kravene til adoptanter er skeerpede til det yderste. For meget mener vi i Adoption og Samfund. En
anden del af arsagen er, at mange fraveelger adoption, fordi det er for dyrt, mellem 165.000 kr. og
293.000 kr. koster det i dag. Endelig er det naturligvis ogsa langt nemmere i dag, med medicinsk
behandling at opna graviditet.

i 2016 vedtog et bredt flertal i Folketinget at international adoption fortsat skulle vaere en god
mulighed for at stifte familie i Danmark. Men pa baggrund af udviklingen pa adoptionsomradet
aftalte partierne i 2018, at der skulle arbejdes pa at finde en mere baredygtig model pa
adoptionsomradet og Ankestyrelsen, som har tilsynet, gik i gang med dette arbejde.

En lukket kreds af embedsfolk

Som interesseorganisation for ca. 2.500 medlemsfamilier matte vi bestyrtede se p3, at dette
afggrende analyse- og udviklingsarbejde foregik i en hermetisk lukket embedsmandskreds i
Ankestyrelsen, og blev udfgrt af embedsfolk, der udelukkende er beskaeftiget med at fgre tilsyn.
Ankestyrelsen valgte, til vores store overraskelse, ikke at inddrage de vigtigste adoptionseksperter,
hverken den formidlende organisation Danish International Adoption (DIA) eller os i Adoption og
Samfund, som repraesenterer de adopterede og adoptanter i Danmark.

Frem for at veelge abenhed og inddragelse naegtede Ankestyrelsen os indsigt i hgringens f@rste del og
i den rapport, som styrelsen har bestilt hos International Social Service (ISS). Dette betragtede vi som
helt ungdvendig hemmeligholdelse og derfor klagede vi den 26. juni 2019 til Folketingets
Ombudsmand.

Klagen blev heldigvis hgrt og har medfgrt en delvis dbning, men nu ma vi ikke se den anden del af
hgringen og den endelige ISS-rapport. Derfor har vi igen klaget til Ombudsmanden.

Vi tror ikke pa en statslig model

Sa vidt vi forstar, kan der blive tale om at indfgre en statslig formidlingsmodel. Med fare for at skyde
graspurve med kanoner fgler vi os ngdsaget til her, i fuld offentlighed, at give vores holdning til
kende. Skulle anbefalingen fra Ankestyrelsen falde ud til en statslig model, vil vi give fglgende
advarsel:



For det fgrste er der ikke er dokumentation for, at en statslig model kan fungere. Der findes ikke et
eneste land i verden, som vi kan sammenligne os med, der har en sadan model. Skulle en statslig
model komme pa tale vil vi derfor sige, at vi finder det uansvarligt at indfgre en ny model, der ikke er
dokumentation for, kan fungere. Vi ma ogsa papege, at en lang rakke lande ikke gnsker at
samarbejde direkte med en statslig myndighed, men tvaertimod kraever at samarbejdet sker med en
NGO, som den nuvaerende danske organisation DIA.

Hvis vi var blevet inviteret til at give input, ville vi ogsa have understreget at international adoption
kraever de helt rette kulturelle, sociale og faglige kompetencer. Vi ville have sagt, at disse
kompetencer ikke er tilstede i Ankestyrelsen. Som navnet antyder arbejder Ankestyrelsen primaert
med ankesager, men er af uforklarlige arsager blevet tildelt tilsynet pa adoptionsomradet. En
forvaltning af tilsyn, som i gvrigt er blevet kritiseret af nogle af vores samarbejdslande, fordi danske
embedsmaeend blander sig i landenes interne processer, regler og ssedvaner. Vi kan roligt kalde det
elefanten i en glasbutik.

Endelig ville vi, hvis vi blevet spurgt, have anbefalet at adoption blev flyttet til Udenrigsministeriet,
hvor man har lige praecis den erfaring og viden, der matcher de szerlige behov, der er brug for pa
adoptionsomradet. Det vil sige indsigt i kulturforskelle og gode/dybe relationer mellem lande.

Vi tror pa den islandske model

Vi gnsker at fastholde den nuvaerende model, hvor det er en uafhangig NGO, som star for formidling
af adoptioner i Danmark.

Vi foreslar at ggre det billigere for ansggerne og ogsa at skabe stgrre gennemsigtighed for ansggerne.
Giv den formidlende organisation tilliden tilbage med en gkonomisk ramme, der rummer samtlige
faste omkostninger til adoptionerne. Ansggerne bgr kun bare de direkte og variable omkostninger,
dvs. typisk rejse- og ophold mv. i oprindelseslandet.

Vi er inspirerede af den islandske model, der fungerer saerdeles godt. Samarbejdet mellem den
islandske formidlende organisation og Justitsministeriet i Island er baseret pa gensidig tillid og ikke
nidkaerhed og overflgdig kontrol. Dette blev blandt andet dokumenteret ved en adoptionskonference
i Reykjavik i september maned.

De mere end 5 millioner kr. som vi arligt betaler til Ankestyrelsens ekstraordinaere kontrol af ca. 40-
50 adoptionssager svarer til naesten ca. halvdelen af DIA’s arlige omsaetning. Det er vanvittigt og ma
stoppes nu.

For os er det kun barnets tarv der teeller, og her i Danmark bgr vi kunne give endnu flere bgrn, der
ikke har bedre alternativer, muligheden for at fa en god familie.

Kommentar, bragt i Politiken, den 17/12-2019:

Vi har gdelagt vores adoptionssystem
Af Michael Paaske, formand for Adoption & Samfund

Danish International Adoption (DIA) meddelte torsdag, at man fra arsskiftet ophgrer med at optage
nye ansggere pa venteliste, fordi der mangler gkonomisk sikkerhed for, at sagerne kan gennemfgres.
Det er steerkt bekymrende og vi frygter, at dette bliver enden for international adoption til Danmark.
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For var Danmark blandt de bedste i verden til adoption, og vores nordiske tilgang var eftertragtet af
de lande som Danmark samarbejder med pa adoptionsomradet. Vores radgivning til familierne, fgr,
under og efter adoptionen er enestdende i verden.

| dag betaler vi mere end 5 millioner arligt til ekstraordinaer kontrol af ca. 40-50 adoptionssager om
aret. Det samlede belgb til tilsynet med adoptioner Igber op i mere end 20 millioner kr. uden at en
eneste adoptionssag er blevet stoppet. Vi finder det uhgrt at bruge sa mange penge pa at
kontrollere, penge, som kunne veaere brug pa at adoptere.

Antallet af adoptioner falder fra 174 bgrn i 2013 til 68 bgrn i 2018, og faldet fortsaetter i ar til ca. 45
barn. Faerre bliver godkendt, faktisk far ca. halvdelen af alle ansggere nu afslag, mod 21% i 2016.
Kravene til adoptanternes ressourcer er blevet skaerpede til det yderste. Det er alt for dyrt, det koster
faktisk i dag mellem 165.000 kr. og 293.000 kr. at adoptere et barn, der er fgdt i udlandet. Hertil
kommer rejse- og opholdsomkostninger, der varierer fra land til land.

i 2016 vedtog et bredt flertal i Folketinget, at international adoption fortsat skulle veere en god
mulighed for at stifte familie i Danmark. Men pa baggrund af udviklingen pa adoptionsomradet og
den derved opstaede pkonomiske udfordring aftalte partierne i 2018, at der skulle arbejdes pa at
finde en mere baredygtig model pa adoptionsomradet. Ankestyrelsen, som har tilsynet, gik i gang
med dette arbejde.

Vi ma nu hgjlydt kritisere, at dette afggrende og vigtige arbejde foregar i en hermetisk lukket
embedsmandskreds i Ankestyrelsen, og den bliver udfgrt af embedsfolk, hvis hovedopgaver
udelukkende er at fgre tilsyn og behandle klagesager. Frem for at veelge dbenhed og inddragelse har
Ankestyrelsen naegtet os og de andre organisationer for adopterede indsigt i hgringen. Dette
betragter vi som helt ungdvendig hemmeligholdelse, som vi har klaget til Folketingets Ombudsmand
over.

Sa vidt vi forstar, kan der blive tale om at indfgre en statslig formidlingsmodel. Skulle det blive
tilfaeldet, vil vi give fglgende advarsel: Der er ingen dokumentation for, at en statslig model kan
fungere. En lang reekke lande vil ikke samarbejde direkte med en statslig myndighed, for de kraever at
samarbejdet sker med en NGO, som fx den nuvaerende danske organisation DIA. International
adoption kraever desuden de helt rette kulturelle, sociale og faglige kompetencer. De findes ikke i
Ankestyrelsen. De kunne findes i Udenrigsministeriet, som er en mere oplagt placering af det
overordnede ansvar for international adoption.

Vi gnsker at fastholde den nuvaerende model, hvor det er en uafhaengig NGO, som star for formidling
af adoptioner i Danmark. Vi foreslar at ggre det billigere for ansggerne. Giv den formidlende
organisation tilliden tilbage med en gkonomisk ramme, der rummer samtlige faste omkostninger til
adoptionerne. Ansggerne bgr kun bzere de direkte og variable omkostninger, dvs. typisk rejse- og
ophold mv. i oprindelseslandet.

Vi er inspirerede af den islandske model, der fungerer saerdeles godt. Samarbejdet mellem den
islandske formidlende organisation og Justitsministeriet i Island er baseret pa gensidig tillid. De mere
end 5 millioner kr. arligt til Ankestyrelsens ekstraordinzare kontrol af ca. 40-50 adoptionssager i
Danmark svarer til naesten ca. halvdelen af DIA’s arlige omsaetning. Det er vanvittigt og ma stoppes
nu.

Der har veeret meget omfattende negativ fokus pa baggrund af to sager, der var meget omtalte i
medierne for 4-5 ar siden. Det har fyldt meget i debatten, og det er klart at disse skal belyses og
undersgges. Det kan dog konstateres, at til trods for grundige undersggelser har man, sa vidt vi er
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orienteret, ikke kunne finde fejl eller lovovertraedelser hos den danske formidlende organisation i
disse sager.

Men adoption er en intervention der medvirker til at give bgrn der ikke har anden mulighed en
chance for at fa en familie og en fremtid. Sammenholdt med plejeanbringelse og andre former for
social intervention har adoption vist sig at veere et godt alternativ til at sikre at bgrn far en tryg
opvaekst og kan udleve de potentialer de var sat i livet med. Adoption og international adoption bgr
vaere en mulighed. Der er fortsat bgrn der, mens vi skriver denne kronik, ikke overlever ophold pa
bgrnehjem — sa laenge det er tilfaeldet skal adoption vaere en mulighed. Hvis der er adoptioner der
ikke gar som ventet skal det naturligvis undersgges og vi skal lzere af dette, hvilket vi har gjort
gennem arene. Ogsa ved at der er kommet saglig kritik frem. Men beklageligvis er meget kritik ikke
underbygget og hviler pa enkelt sager der har fundet mediernes lys fordi de er gode historier. Er
vore politikere helt klar over hvordan en adoptionsproces forlgber og den kontrol der er vedhaeftet
en sadan proces i dag?

Sammenligner vi nedgangen i Danmark med de andre nordiske lande, er det tydeligt, at den har
vaeret stgrst i Danmark, og det kan vaere et eksempel p3, at negativ omtale ikke fremmer antallet af
ansggere. Samtidig mener vi, at det er saerdeles sergerligt, at en god sag, nemlig at finde en familie til
et barn, der ikke har en familie i sit hjemland, nedggres som systematisk dansk undertrykkelse af
fattige lande. Enhver, der har sat sine ben pa et bgrnehjem ude i verden ved, at sadan forholder det
sig ikke.

For os er det kun barnets tarv der tzeller, og her i Danmark bgr vi kunne give endnu flere bgrn, der
ikke har bedre alternativer, muligheden for at fa en god familie.

Henvendelse til Social- og indenrigsminister Astrid Krag, 28/6-2019:

Social- og indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Lasby, den 28. juni 2019

Har international adoption en fremtid i Danmark?
Kzere Astrid Krag,

F@rst og fremmest vil vi gerne benytte lejligheden til at lykgnske dig med udnaevnelsen. Vi glaeder os
meget til et godt og konstruktivt samarbejde med henblik pa at sikre, at adoptioner i Danmark altid
gennemfgres med barnets bedste for gje.

Pa baggrund af et faldende antal adoptioner og et faldende antal ansggere til international adoption i
Danmark er gkonomien pa adoptionsomradet kommet under et meget betydeligt pres. Det er vores
opfattelse, at der kan veere flere forskellige arsager til faldet i antal adoptioner og ansggere, men at
den store gkonomiske omkostning pa op imod 300.000 kr. for at adoptere, selvsagt spiller en
vaesentlig rolle.

Vi ma i den forbindelse henlede din opmaerksomhed pa en igangveerende undersggelse, igangsat af
og forankret i Ankestyrelsen (AST). Undersggelsen er foranlediget af, at Danish International
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Adoption (DIA) har meddelt AST, at de akut har brug for flere driftsmidler til at kunne gennemfgre
igangvaerende og fremtidige adoptionssager. Det fremgar af kommissoriet for undersggelsen og
tidsplanen, at AST om kort tid skal komme med deres forslag til en gkonomisk baeredygtig model for
international adoption til Danmark.

Det kan konstateres, at hverken AST eller departementet har fundet det ngdvendigt allerede fra
begyndelsen af aret at inddrage adoptanter og adopterede i noget sa afggrende, som at skabe en ny
baeredygtig struktur pa adoptionsomradet. Senest har Ankestyrelsen ved brev af 20. maj 2019 afvist
at give Adoption & Samfund indsigt i en rapport, som er bestilt ved International Social Service (ISS).
Det bekymrer os rigtigt meget, at alt dette arbejde foregar uden en grundig involvering af
adopterede og adoptanter. Til din yderligere orientering vedlaegges vores forskellige henvendelser til
den davaerende Bgrne- og Socialminister Mai Mercado m.fl.

Vi er kort sagt meget bekymrede for, om international adoption har en fremtid i Danmark? | denne
forbindelse ville det gleede os, om du kunne afse tid til en drgftelse.

Jeg vil gleede mig til at hgre fra dig.
Med venlig hilsen

Michael Paaske

Formand, Adoption & Samfund
mjp@adoption.dk

23897151
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