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1. INDLEDNING

1.1. BAGGRUNDEN FOR DEN
IVARKSATTE ANALYSE

Born er kommet til Danmark gennem international adoption siden
afslutningen pa 2. Verdenskrig, og international adoption betragtes
generelt som en foranstaltning, der tilgodeser barnene som de
primare, men samtidig som et hensyn til barnlgse familier. Danmark
er blandt et af de lande, der tidligt begyndte at adoptere bgrn fra
udlandet, og tiltreedelsen af Haagerkonventionen pa omradet og
samarbejdet inden for denne har sikret visse rammer for
adoptionsformidlingen.

Adoptionsverdenen @&ndrer sig Igbende. Dette sker blandt andet i
takt med, at bagrnevelfaerden stiger i de lande, vi modtager bgrn fra,
og disse lande saledes i hgjere grad selv bliver i stand til at handtere
udfordringer i forhold til forzldrelase barn eller barn af fattige
foraldre. Dette er i overensstemmelse med det sakaldte
subsidiaritetsprincip, hvorefter bgrn farst og fremmest skal hjalpes i
den familie og i det land, hvor de bor, og hvor hj=lp til bern i form af
international adoption saledes anses som sidste udvej for barnet.
Som eksempler kan navnes, at lande som Kina og Indien i en periode
har vaeret store afgiverlande i forhold til Danmark, men at adoption af
barn fra disse lande er faldet markant i Igbet af de seneste 10 ar - fra
238 barn i 2002 til 27 barn i 2012.

Det er saledes et grundvilkar for international adoption, at mange
barn adopteres fra verdens fattigste lande og dermed ogsa fra lande,
der ligger meget langt fra Danmark i geografisk og kulturel
henseende. Det er et vilkar, som ngdvendigger en meget forsigtig
tilgang til omradet, og hvor det er vigtigt at holde sig for gje, at
gnsket om at hjalpe bgrn i ngd kan give grobund for mistro og
ugnsket adfzaerd.

Samtidig skal man holde sig for @je, at adoption som redskab til at
beskytte barnet blot er en del af det generelle internationale
barnebeskyttelsesperspektiv - det internationale
bgrnevelfaerdsarbejde.

Som det fremgar af kommissoriet for denne analyse', har der gennem
nogen tid vaeret en massiv adoptionsdebat. Omradets karakter ger, at
der ofte vil vaere fokus pa og interesse for det, og der har da ogsa
gennem arene jaevnligt vaeret bevagenhed pa omradet, ofte funderet i
enkeltsager eller udfordringer i forhold til enkelte samarbejdslande.

Den seneste tids debat har dog fert til en rekke undersggelser og til,
at der er stillet skarpede krav til de danske formidlende
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organisationer, ligesom Folketingets partier lsbende har vaeret
involveret i forhold til afrapportering og status pa omradet.

Ifalge kommissoriet for denne analyse blev det besluttet

"at der skal foretages en samlet og helhedsorienteret
gennemgang af adoptionssystemet med henblik pa at
kunne vurdere, om systemet er organiseret pa en
tidssvarende og relevant made, som understogtter etisk
forsvarlige adoptioner til bgrnenes bedste.”

Det er hensigten med analysen - med afsat i hensynet til bgrnene -
at belyse et bredt spektrum af elementer med henblik pa at skabe
afsaettet for drgftelser af det danske adoptionsformidlingssystem
med sarligt fokus pa international fremmedadoption. Draftelserne
vedrarer helt overordnet, hvordan der bedst muligt sikres etisk og
legalt forsvarlige adoptioner til gavn for bgrnene. Dette omhandler
forst og fremmest tilretteleeggelsen af selve adoptionsformidlingen
og tilsynet hermed. Det omhandler ogsa en belysning af maden,
adoptanter udvalges pa, og af, hvordan det sikres, at de bedst muligt
kan rumme og imgdekomme barnets behov. Endelig vil analysen
belyse spargsmalet om abenhed i adoptioner i forhold til bade
barnets og de voksnes behov

Analysen omhandler ikke spargsmal om national adoption og forhold
relateret dertil, men enkelte elementer kan i nogen grad have en
afsmittende effekt. Dette galder navnlig elementerne vedregrende
udvaelgelse af adoptanter og abenhed i adoptioner, se nedenfor
under afsnit 1.4. Ligeledes falder familie- og stedbarnsadoptioner
som sarskilt tema uden for analysen.

1.2. NARMERE OM UDVIKLINGEN I DEN
INTERNATIONALE
ADOPTIONSFORMIDLING

Efter 2. Verdenskrig begyndte det danske adoptionsomrade en
udvikling fra overvejende nationale adoptioner til overvejende
internationale adoptioner. | slutningen af 1940’erne faldt antallet af
nationale fremmedadoptioner gradvist, samtidig med at antallet af
internationale fremmedadoptioner i begyndelsen af 1950’erne steg. |
starten af 1970’erne oversteg antallet af internationale adoptioner for
farste gang antallet af nationale adoptioner, og siden har antallet af
nationale adoptioner varet betydeligt mindre end antallet af
internationale adoptioner.

Parallelt med denne udvikling blev adoptionsomradet i tiltagende
grad et offentligt reguleret felt, hvor det blandt andet blev lovpligtigt
at undersgge ansggernes forhold, inden adoption kunne bevilges.
Adoptionsformidlingen blev samtidig i stigende grad centraliseret i
offentlige eller halvoffentlige organisationer.

Som det fremgar af nedenstaende figur 1 steg antallet af
internationale adoptioner til Danmark vasentligt i labet af 1990’erne.
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1 1990 blev 470 bgrn hjemtaget, mens der i 1999 blev hjemtaget 697
barn. | 2000 blev 716 barn hjemtaget, hvilket er det sterste antal
barn, der er hjemtaget i Igbet af et enkelt ar.

Figur 1. Udviklingen i antallet af internationale adoptioner i Danmark
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Antallet af samarbejdslande steg ligeledes i begyndelsen af
1990’erne. Organisationerne samarbejdede indtil da primart med
lande i Asien og Sydamerika, men i 1991 muliggjorde Sovjetunionens
oplasning og @stblokkens efterfglgende sammenbrud et
formidlingssamarbejde med lande i @steuropa og Baltikum samtidig
med, at adoptionsformidlingen fra Kina begyndte. Efter
artusindskiftet blev adoptionsformidlingen fra afrikanske lande mere
og mere udbredt, mens adoptionsformidlingen fra de store
afgiverlande som Kina, Indien og Sydkorea faldt.

Efter en javn stigning i det globale antal af internationale adoptioner
i labet af 1990’erne toppede det arlige antal af internationale
adoptioner i 2004, hvor lidt over 45.000 bgrn blev bortadopteret.
Antallet af internationale adoptioner er siden faldet markant til lidt
over 23.000i 2011. Udviklingen i Danmark har fulgt den samme
tendens, og der blev i 2004 hjemtaget i alt 527 barn, mens der i
2011 blev hjemtaget 338 bgrn:.

Udviklingen i antallet af ansegninger fra godkendte familier, som
sendes til afgiverlandene, viser en fortsat interesse for at kunne
adoptere bgrn. Der er dog sket en vaesentlig reduktion i antallet af
godkendte ansg@gere over de seneste 10 ar, idet der i 2013 blev
godkendt farre end 200 ansggere, mens der i 2004 blev godkendt
knap 700 ansagere:.
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Det er vanskeligt at pege pa en enkeltstaende faktor, som har fert til
et faldende antal adoptioner globalt set gennem de sidste 10 ar.
Ifalge Det Permanente Bureau' i Haag skyldes denne udvikling mange
forskellige forhold. Blandt andet er mulighederne for national
adoption blevet forbedret i flere afgiverlande. Muligheden for
national adoption skal altid prioriteres fgr international adoption, hvis
det er muligt. Denne forbedring ses blandt andet i forhold til Indien,
Sydkorea og Kina, som tidligere har vaeret de tre afgiverlande, hvorfra
flest bern blev adopteret til Danmark. | nogle lande er der gennem
arene blevet etableret bedre muligheder for at hjalpe barn og
familier via hjelpeprogrammer inden for landets egne granser.
Samtidig har nogle afgiverlande, eksempelvis Colombia, Indien og
Filippinerne, i en periode valgt at stoppe med at tage imod nye
ansggninger fra udenlandske adoptionsans@gere, da antallet af
ansggere pa venteliste i landene gennem arene er blevet for massivt.
Andre lande som Haiti og Guatemala har i en kortere eller l&@ngere
periode valgt at lukke for den internationale adoptionsformidling og
samtidig faet teknisk bistand til at oprette et system, der er i
overensstemmelse med Haagerkonventionens principper. Dette har
medfert en nedgang i antallet af adoptioner. Endelig er der
eksempler pa, at modtagerlandene har valgt at standse formidlingen
af bern fra det pagaldende afgiverland, da det har vaeret usikkert,
om systemet levede op til konventionens principper. Det galder
blandt andet Nepal.

Da det danske adoptionsomrade blev revideret gennemgribende i
slutningen af 1990’erne var formidlingssituationen saledes
vasentligt anderledes end i dag. De formidlende organisationer
bevaegede sig i et felt, hvor der var flere muligheder for at formidle
barn til danske ansggere, end tilfeldet er i dag. At blive skrevet pa
venteliste til at adoptere et barn internationalt var dengang sa godt
som en garanti for, at gensket om at blive en adoptivfamilie ville blive
opfyldt.

| den kontekst rettede adoptionsreformen i 2000 sig overvejende
mod at forbedre det eksisterende system med det formal at sikre, at
de adoptionsansggere, der blev godkendt, kunne siges at vaere
kompetente adoptivforaldre, og at helbredsoplysningerne pa de
barn, der blev stillet i forslag, var af en sadan kvalitet, at det var
muligt at vurdere, om ansagerne ville vaere de rette adoptivforaldre
for barnet.

1.3. ETABLERINGEN AF DET NUVARENDE
ADOPTIONSSYSTEM | DANMARK

Grundlaget for det nuvaerende adoptionssystem blev etableret i 1976.
Som et led i socialreformen af 1974 blev en rekke af Mgdrehjalpens
opgaver overfart til andre offentlige instanser, heriblandt
Mgadrehjalpens arbejde i adoptionssager. Kompetencen til at
godkende adoptionsansggere blev tillagt adoptionssamradet i
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amtskommunerne, og formidlingen af danske barn til adoption blev
overfert til Adoptionsnavnet, der blev etableret i 1976. Formidlingen
af udenlandske bgrn fandt pa dette tidspunkt hovedsageligt sted
gennem de to nuvaerende adoptionsformidlende organisationer, AC
Bernehjaelp og DanAdopt, samt organisationen Terre des Hommes,
der i 1999 stoppede med at yde adoptionshjalp i Danmark.

I 1995 blev der nedsat et adoptionsudvalg, der skulle tage stilling til
en @&ndret regulering af adoptionsomradet som felge af Danmarks
ratificering af Haagerkonventionen. Udvalgets betaenkning: farte til en
@ndring af adoptionsloven i 1997.

Udvalget afgav endnu en betaenkning i 1997:. Starsteparten af de
overvejelser, adoptionsudvalget gjorde sig i denne betaenkning, var
rettet mod den del af adoptionsprocessen, der vedrgrer reglerne for
godkendelse af ansagere, vurderingen af matchningsforslag og
tilsynet hermed.

Udvalget konkluderede om organiseringen af omradet, at opgaven
med at formidle udenlandske bgrn til adoption fortsat burde
varetages af private autoriserede organisationer.

Pa denne baggrund tradte en ny adoptionslov i kraft den 1. januar
2000, som indferte det nuvarende faseopdelte godkendelsesforlgb,
den nuvaerende kompetencefordeling mellem myndighederne og de
formidlende organisationer, samt strukturen for det nuvarende
tilsyn. Disse elementer er dog blevet justeret siden, men loven
afspejler fortsat strukturerne i den reform, som blev gennemfort i
2000.

Organiseringen af adoptionssystemet i Danmark var tidligere
behandlet af et udvalg, der blev nedsat i 1969, og som over en
arrekke afgav fire betenkninger. | udvalgets sidste betankning fra
1985’ blev spargsmalet om tilretteleeggelsen af
adoptionsformidlingen af danske bgrn og barn fedt i udlandet
saledes draftet, herunder om formidlingen af adoptioner fra udlandet
fortsat burde vaere i privat regi eller ®ndres til en offentlig opgave.
Dette spargsmal var ogsa tidligere drgftet i Folketinget i 1976, hvor
der var flertal for ikke at ggre formidlingen af adoptioner til en
statslig opgave.

Samlet set var det i 1985 udvalgets opfattelse, at
adoptionsformidlingen mest hensigtsmassigt blev udfert af fa hajt
kvalificerede og erfarne private organisationer, der var offentligt
autoriserede og underlagt et offentligt tilsyn. Nar udvalget ikke
fandt det hensigtsmassigt at placere adoptionsformidlingen af barn
fra udlandet i offentligt regi, skyldtes det flere forskellige forhold.
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Det var udvalgets vurdering, at en offentlig formidling i meget
begranset udstraekning ville vaere i stand til at indga
formidlingsaftaler i et omfang, der kunne imgdekomme ansggernes
behov for at adoptere, og at dette i sig selv ville skabe incitament til
flere private fremmedadoptioner. Samtidig anerkendte udvalget, at en
offentlig formidlingsinstans kun i begraenset omfang ville have
mulighed for at overtage de formidlingsaftaler, som de private
organisationer havde indgaet.

Det var desuden opfattelsen, at det var muligt at sikre kravet om en
etisk og faglig forsvarlig formidling via private organisationer ved
alene at give tilladelse til fa organisationer og stille faglige og etiske
krav til organisationernes formidlingsarbejde, samt fastsatte regler
for formidlingen og fare tilsyn med formidlingsarbejdet. Endvidere
var det udvalgets vurdering, at en formidlingsstruktur, hvor bade
offentlige og private enheder var ansvarlige for formidlingen fra
udlandet, ville skabe uklarhed i forhold til det indbyrdes forhold
mellem en offentlig enhed og private enheder i relation til det
offentliges dobbeltrolle som bade formidlende og tilsynsfgrende
myndighed.

1.4. OM RAPPORTEN - FORM OG
LASEVEJLEDNING

Helhedsanalysen bestar af 7 hovedelementer, der vedrarer 1)
organiseringen af adoptionsformidlingen, 2) hvilke lande Danmark
skal samarbejde med, 3) sammenkoblingen af adoptionsformidling
og bgrnehjalpsarbejde, 4) tilretteleeggelsen af et skaerpet tilsyn, 5)
godkendelse af kommende adoptanter, 6) forbedring af statte til
adoptanter fgr og efter adoptionen samt 7) muligheden for abne
adoptioner. | denne analyse behandles elementerne vedrgrende de
strukturelle rammer for adoptionssystemet og tilsynet hermed
(elementerne 1-4). De gvrige 3 elementer (elementerne 5-7) vil blive
gennemgaet sarskilt, og denne gennemgang vil ogsa indeholde
overvejelser om, hvordan den eksisterende vidensformidling pa
adoptionsomradet kan udbygges.

Rapportens form er en analyse, der har sit afsat i det geeldende
adoptionssystem i Danmark holdt op imod de udfordringer, der
observeres og italesattes af aktererne pa omradet. Rapporten er
udfaerdiget af en arbejdsgruppe pa embedsmandsniveau med bred
inddragelse af aktgrerne pa omradet.

Rapporten hviler saledes i det vaesentlige pa allerede tilgengelig
viden, erfaringer fra myndighedsudavelsen, Haagerkonventionen og
udmentningen af dens principper, bidrag fra aktgrer samt
undersggelser og hgringer foretaget til brug for arbejdet med
rapporten. Til rapporten harer en kildefortegnelse, hvortil der
Igbende henvises. Rapporten inddrager endvidere viden fra andre
lande. Dette galder navnlig Norge og Sverige, hvortil der er henvist
lgbende og i et vist omfang ogsa andre lande, hvor dette er fundet
relevant, og hvor der har varet tilgengelig og relevant viden. | denne
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sammenhang kan navnes, at der til brug for arbejdet er indhentet et
substantielt bidrag fra organisationen International Social Service
(ISS/IRC) om mulige mader at organisere adoptionsformidlingen pa.

Der er endvidere i september 2013 afholdt et dialogmade med
omradets interessenter, hvor deltagerne havde mulighed for at
komme med input til kommissoriets hovedtemaer:. Derudover er der
afholdt et mgde med DanAdopt i maj 2014, hvor organisationen
redegjorde naermere for sine overvejelser om det fremtidige
adoptionssystem ud fra organisationens mangearige og brede
erfaring som adoptionsformidlende organisation'. AC Bgrnehjalp blev
ligeledes indbudt til et made, men havde ikke mulighed for at
deltage.

| rapportens kapitel 2 sammenfattes denne analyses overvejelser og
forslag til tiltag. Herefter foretages i kapitel 3 en overordnet og pa
den made indledende beskrivelse af Haagerkonventionen pa omradet,
som er fundamentet for international fremmedadoption. | de enkelte
kapitler vil der herefter ske en uddybning af konventionens
bestemmelser holdt op mod kapitlets konkrete tema.

Med rapportens kapitel 4 er det intentionen at foretage en
beskrivelse af det danske system og i den forbindelse Igbende at
opstille udfordringerne i systemet med afsat i kommissoriet. Pa
denne made bliver kapitlet rammesattende for rapportens gvrige
kapitler. Kapitel 5 tager som det fagrste fat pa spgrgsmalet om
organiseringen af den danske adoptionsformidling. | kapitlet
adresseres de identificerede udfordringer, og det giver grundlaget for
at opstille mulige modeller for en fremtidig organisering, hvilket ogsa
afspejles i de efterfalgende kapitler. Kapitel 6 indeholder overvejelser
om antallet og karakteren af de lande, Danmark skal samarbejde med
pa adoptionsomradet, kapitel 7 indeholder overvejelser om
sammenhangen mellem adoptionsformidling og
barnehjxlpsarbejde/donationer, og endelig indeholder kapitel 8
overvejelser om tilsynet med omradet.
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2. SAMMENFATNING

| dette kapitel samles overvejelserne i kapitel 5 - 8 vedrgrende de fire
hovedelementer i helhedsanalysen om organiseringen af
adoptionsformidlingen, hvilke lande Danmark skal samarbejde med,
adgangen til at yde donationer og hjzlpearbejde og et skaerpet tilsyn.
Overvejelserne er sket i lyset af de mest centrale udfordringer pa
adoptionsomradet i Danmark. Kapitlet kan derfor laeeses som et
resumé af analysen.

2.1. DE MEST CENTRALE UDFORDRINGER

Det er en helt central udfordring, at antallet af barn til international
adoption falder. Formidlingstallet vil hagjst sandsynligt ikke stige, men
derimod maske narmere falde yderligere. Dette giver anledning til
overvejelser om, hvordan adoptionsformidlingen bedst tilrettelaegges.

De adoptionsformidlende organisationer er fuldt ud finansierede af
adoptionsgebyrer fra de kommende adoptanter, og en faldende
formidling skaber derfor et stigende pres pa organisationerne. De
stadigt stigende krav til organisationerne bade fra danske
myndigheders side og fra afgiverlandene har ogsa betydning. Disse
krav, som sarligt kommer til udtryk i et eget fokus pa legalitet,
herunder frigivelsen af barnene til adoption, kan vaere en udfordring
for de adoptionsformidlende organisationer.

Det er imidlertid blandt andet en forudsatning for et velfungerende
tilsyn, at tilsynsmyndigheden til enhver tid har den ngdvendige og
tilstraekkelige viden, ikke kun om organisationens arbejde og
gkonomi, mens ogsa om formidlingssituationen i de enkelte
afgiverlande. Organisationerne er i den forbindelse myndighedens
@gjne og grer. Myndigheden skal altsa lsbende modtage og indhente
aktuel og opdateret viden for at kunne reagere relevant pa rette
tidspunkt. En labende opdateret viden om formidlingssituationen er
helt essentiel, blandt andet for kontinuerligt at vaere opmarksom pa
forhold, som kan skabe tvivl om barnenes historie. Det gzalder,
uanset hvordan formidlingen i gvrigt er organiseret. Jo flere lande der
samarbejdes med, desto svaerere er det at sikre det nadvendige
informationsflow og dermed det ngdvendige tilsyn.

Dette led i tilsynet har saledes en naer sammenhang med, hvilke og
hvor mange lande Danmark samarbejder med. For at formidlingen
kan vaere til barnets bedste og ske pa et fagligt og etisk forsvarligt
grundlag uden gkonomisk vinding for gje, skal afgiverlandets
lovgivning og myndighedsstruktur, de enkelte samarbejdsparter og
selve formidlingssamarbejdet leve op til Haagerkonventionens
principper. Det vil altid vaere en udfordring at sikre dette bedst
muligt, ikke mindst nar vurderingen og godkendelsen af et
samarbejde sker pa et tidspunkt, hvor der i sagens natur endnu ikke
er danske erfaringer hermed. Dette leder frem til overvejelser om,
hvorvidt det er muligt i hgjere grad at kvalificere godkendelsen af
samarbejder, og overvejelser om at begraense antallet af lande, der
samarbejdes med, herunder betydningen af Haagerkonventionen.
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En anden pramis for valget af samarbejdsparter er det
grundlaeggende princip, at samarbejdet om international adoption
baserer sig pa tillid til det andet lands handtering af sine
ansvarsomrader i henhold til konventionen. Det er altsa afgerende, at
Danmark som modtagerland kan have og har tillid til de afgiverlande,
der samarbejdes med. Udover at princippet falger af, at der er tale
om et samarbejde mellem selvsta&ndige stater, sa tager det ogsa
hgjde for umuligheden af til hver en tid at have kendskab til alle trin i
den made opgaverne og adoptionssagerne varetages pa i alle
samarbejdslande. | den ramme udger gnsket om fuldstaendig indsigt i
og kontrol med processen fra start til slut en klar udfordring, eller
om ikke andet et dilemma.

Endelig ma det konstateres, at international adoption er forbundet
med penge - der ydes hjalpearbejde og donationer, og de
kommende adoptanter betaler gebyrer for det formidlingsarbejde,
der varetages for dem.

Det er en grundleggende pramis, at der er et reelt behov for statte i
afgiverlandene - et behov som modtagerlandene generelt har
ressourcerne til at imedekomme. Hvordan modtagerlandene
forholder sig til behovet for statte, bar ses i lyset af formalet med
international adoption, nemlig at hjelpe bgrn, og ogsa i lyset af
Haagerkonventionens subsidiaritetsprincip, altsa at adoption ikke ma
vaere den primare form for hjalp til bernene. Udfordringen er at
balancere disse hensyn og at skabe den ngdvendige
gennemsigtighed, som ogsa vil fungere som et lod i balanceringen.
En imgdekommelse af behovet ma saledes ikke skabe gkonomisk
afhangighed af international adoption eller skabe konkrete
adoptioner og dermed pavirke adoptionsformidlingen i en uetisk
retning.

2.2. DEN FREMTIDIGE ORGANISERING AF
ADOPTIONSFORMIDLINGEN

Med afseat i, at den eksisterende organisering af
adoptionsformidlingen i Danmark i vid udstrekning indeholder de
elementer, som ma anses for grundlaggende for et velfungerende
adoptionssystem, men ogsa med afsat i at systemet afspejler en
reekke svagheder, som sarligt knytter sig til anvendelsen af mindre
organisationer, peger analysen pa, at der kan opstilles tre modeller
for den fremtidige organisering af adoptionsformidlingen.

Organiseringen skal sikre en tilfredsstillende varetagelse af felgende
opgaver:
e Indgaelse af samarbejde med afgiverlande og lgbende
opfelgning pa formidlingssituationen i landet.
e Tilladelse til at samarbejde med konkrete lande og konkrete
parter i udlandet.
e Sagsbehandling af en anmodning om adoptionshjalp fra
godkendte adoptanter.
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e Tilladelse til at adoptionsprocessen kan fortsaette, nar et
konkret barn er stillet i forslag fra afgiverlandet.

e Sagsbehandling forud for og i forbindelse med hjemtagelse
og vejledning af adoptanter efter hjemtagelse.

e Lgbende fremsendelse af opfelgningsrapporter om barnet til
afgiverlandet.

Derudover skal der fra tidspunktet for godkendelse som adoptant til
hjemtagelsen af et barn stilles vejledning og statte til radighed for de
kommende adoptanter. Opgaverne er saledes karakteriseret ved at
vare opsggende i forhold til at finde samarbejdsparter og holde sig
orienteret om formidlingssituationen, at vaere sagsbehandlende og
vejledende/stattende over for de involverede personer gennem
processen, og ved at omfatte egentlig afgarelseskompetence i
forhold til samarbejder og i forhold til fortsaettelse af
adoptionsprocessen.

Med undtagelse af tilladelse til at indlede nye samarbejder, er
opgaverne i dag fuldt ud delegeret til de adoptionsformidlende
organisationer. Med de skitserede opgaver for gje kan der opereres
med 3 grader af delegation i forhold til den fremtidige varetagelse af
adoptionsformidlingen og dermed som navnt med 3 forskellige
modeller for organisering af opgaven - en privat model, en
samarbejdsmodel og en statslig model. Til modellerne knytter sig
endvidere forskellige mulige tiltag af betydning for kvalificeringen af
opgavevaretagelsen i den enkelte model.

For det farste kan den nuvarende grad af delegation fastholdes og
adoptionsformidlingen i sin helhed varetages af de 2
adoptionsformidlende organisationer (model 1). Det betyder, at
organisationerne fortsat vil skulle indlede samarbejder med udlandet
og holde sig lgbende orienteret om formidlingssituationen, foretage
den ngdvendige sagsbehandling af ansggningerne til udlandet, statte
og vejlede de kommende adoptanter i processen, give tilladelse til at
adoptionsprocessen kan fortsaette, nar et konkret barn er stillet i
forslag, vejlede adoptanter efter hjemtagelsen af barnet og
fremsende opfalgningsrapporter. At fastholde graden af delegation
og i en form, som det kendes i dag, gar det relevant at overveje f.eks.
skarpede krav til samarbejde mellem organisation og stat samt
skarpede krav til tilsynet med omradet.

Mulige tiltag knyttet til den private model:

e Skarpede krav til kompetencer i organisationerne.

e Tilbud om uddannelse af organisationernes ansatte i forhold
til helt centrale kompetencer.

e Styrkelse af samarbejdet mellem Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, og organisationerne.

e Flere faste mader med organisationerne, herunder med den
enkelte organisation alene.

e Klare krav til organisationernes tilstedevaerelse i udlandet.

e Krav om faste mader med kontaktpersoner i afgiverlandene,
eventuelt i udvalgte lande.
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e Krav om periodisk rapportering fra kontaktpersoner til
organisationer her i landet ud fra pa forhand fastlagte
kriterier.

Det er imidlertid ikke givet, at sadanne yderligere tiltag vil vaere
tilstraekkelige til at imgdega de ovenfor navnte udfordringer. Disse
udfordringer imadegas muligvis bedre i en lasning, der i hgjere grad
placerer opgaverne forbundet med formidling hos staten (model 2).
Opgaverne fordeles saledes i denne model sadan, at det at indlede
samarbejder med udlandet og holde sig lgbende orienteret om
formidlingssituationen, foretage den ngdvendige sagsbehandling af
ansagningerne til udlandet, statte og vejlede de kommende
adoptanter i processen og efter hjemtagelsen af barnet samt
fremsende opfalgningsrapporter varetages af en organisation, mens
de opgaver, som indeholder udstedelse af en tilladelse, varetages af
staten. Derved kan de fordele, der er forbundet med anvendelsen af
private adoptionsformidlende organisationer, forenes med de styrker,
der ligger i en statslig opgavevaretagelse. Hensigten med en sadan
samarbejdsmodel er at opna det samspil af kompetencer, som efter
Haagerkonventionen anses for god praksis. Da modellen, der
forudseaetter én baeredygtig og solid organisation under hensyn til det
lave formidlingstal, begranser delegationen af helt centrale opgaver i
adoptionsprocessen, understatter den samtidig et udvidet dynamisk
tilsyn.

I den beskrevne samarbejdsmodel vil organisationens viden om og
sa@rlige forudsatninger for at arbejde i udlandet i et typisk NGO-
arbejde og erfaring med at statte og radgive ansggerne kunne
udnyttes, samtidig med at den meget centrale
sikkerhedsforanstaltning, der ligger i at kunne udstede tilladelse til,
at et konkret adoptionsforlab kan fortsaette, placeres i statslig regi.
Denne a&ndring vil give staten en reel mulighed for at standse en
adoption, der ikke vurderes at vare til gavn for barnet. Samtidig vil
det sikre staten et indblik i hver enkelt adoption, hvilket styrker
tilsynet betydeligt, og supplerer informationsflowet til brug for
tilsynet betragteligt.

Mulige tiltag knyttet til samarbejdsmodellen:

e Skarpede krav til kompetencer i organisationen.

e Tilbud om uddannelse af organisationens ansatte i forhold til
helt centrale kompetencer.

e Styrkelse af samarbejdet mellem Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, og organisationen

e Flere faste mader med organisationen.

o Klare krav til organisationens tilstedevaerelse i udlandet.

e Krav om at nye medarbejdere i afgiverlandet deltager i made
med Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, om krav og tilgang
til international adoption, der fglger af dansk lovgivning.

e Krav om faste mader med kontaktpersoner i afgiverlandene,
eventuelt i udvalgte lande.

e Krav om periodisk rapportering fra kontaktpersoner til
organisationen her i landet ud fra pa forhand fastlagte
kriterier.
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Modstykket til den farst beskrevne model er, at staten fremover ikke
delegerer opgaver forbundet med adoptionsformidlingen, men
varetager adoptionsopgaven i sin helhed (model 3). Det betyder, at
staten vil skulle indlede samarbejder med udlandet, holde sig
orienteret om formidlingssituationen, foretage den ngdvendige
sagsbehandling af ansagningerne til udlandet, statte og vejlede de
kommende adoptanter i processen, give tilladelse til at
adoptionsprocessen kan fortsaette, nar et konkret barn er stillet i
forslag, vejlede adoptanter efter hjemtagelsen af barnet, og
fremsende opfalgningsrapporter, i udgangspunktet indtil barnet
fylder 18 ar. Der er saledes tale om opbygningen af et helt nyt
system.

Det forhold, at staten vil have direkte kontakt med sagen gennem
hele adoptionsprocessen, herunder ogsa nar der skal udstedes
tilladelse til, at en konkret adoption kan fortsatte, kan bidrage til en
hgjere grad af kontrol og indsigt i omradet. Hvis opgaven placeres i
en sarskilt statslig enhed, vil centralmyndigheden (Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen) fortsat skulle fare tilsyn og vil - som nu - vare
afhangig af et informationsflow fra enheden. Hvis opgaven placeres i
tilknytning til centralmyndighedsopgaven, vil overvagningen af
omradet ikke vaere afhangig af informationer fra en anden
myndighed. Dog vil der i begge scenarier vare et behov for
tilstedevaerelse i afgiverlandene, eventuelt gennem de danske
repraesentationer som i sa fald ogsa vil skulle formidle viden videre til
centralmyndigheden.

Det vurderes at vaere en vasentlig udfordring i den statslige model,
at en raekke af de opgaver, der ligger i adoptionsformidlingen, kraver
tilstedevaerelse i afgiverlandene. Samtidig har disse opgaver i hgjere
grad karakter af NGO-arbejde end myndighedsudavelse. Det er i en
statslig model ngdvendigt, at nogen kan agere gjne og grer i
afgiverlandene, da der fortsat er et behov for kontakt med
samarbejdsparter og overvagning af formidlingssituationen, ligesom
tilstedevaerelse er ngdvendig i forhold til at indlede nye samarbejder.
Endvidere har adoptanterne et behov for praktisk hjaelp og stotte
under opholdet i afgiverlandet i forbindelse med hjemtagelsen af
barnet, som ogsa skal varetages. Det vurderes saledes at vaere af
afgegrende betydning, at det lykkes at skabe den nadvendige
tilstedevaerelse i afgiverlandene for at undga, at der bliver for langt
fra "skrivebord til barn”.

Endelig kan det ikke afvises, at en statsliggerelse vil fa konsekvenser
i forhold til, hvilke lande Danmark kan samarbejde med. Allerede
indgaede samarbejdsaftaler vil skulle indgas pa ny med den statslige
enhed, og der er saledes en risiko for, at sarligt de lande, hvor
samarbejdet foregar direkte med adoptionsformidlende
organisationer i afgiverlandet, vil traekke sig fra samarbejdet, hvis
den danske modpart er en statslig enhed. Pa samme made kan det
begranse muligheden for at indlede nye samarbejder. | forl&ngelse
heraf bemarkes det ogsa, at ikke alle samarbejdslande og potentielle
samarbejdslande har danske reprasentationer, hvorfor det i sig selv
kan blive en begraensende faktor i forhold til samarbejdslande.
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Mulige tiltag knyttet til den statslige model:
e Uddannelse af personer eller enheder, der varetager de dele af
opgaven, der ligger i afgiverlandene.
e Fastleggelse af sarlige overvagningsmekanismer.

| lyset af det faldende formidlingstal og fremtidsudsigterne for sa vidt
angar dette samt de starre krav til organisationernes sagsbehandling
m.v. kan det overvejes, om der er behov for at ggre organisationerne
mere robuste. Mulige overvejelser i den sammenhang kan vare at
begranse antallet af organisationer, sa de modsvarer antallet af
formidlinger, at @ge adoptionsgebyrerne eller at yde et statsligt
tilskud til i et vist omfang at understette organisationernes indfrielse
af de krav, der stilles fra myndighedernes side.

2.3. HVILKE LANDE SKAL DANMARK
SAMARBEJDE MED

Under hensyn til de udfordringer, der er i forhold til at sikre, at der til
stadighed er den ngdvendige viden om den aktuelle situation i de
enkelte afgiverlande, peger analysen pa, at det umiddelbart
forekommer ngdvendigt at begraense antallet af samarbejdslande. En
begransning af antallet af samarbejdslande vil betyde en styrkelse af
mulighederne for at opna relevant viden om adoptionsformidlingen
og udave kontrol. En begraensning vil saledes skulle ske ud fra en
betragtning om, at faerre lande vil give bedre muligheder for at
malrette og kvalificere ressourcerne til at holde sig teet orienteret om
udviklingen i de enkelte lande, styrke den danske organisering i
landet og samarbejdet med samarbejdsparterne der.

Det synes ikke at vaere lasningen at foretage en sadan begransning
ved alene at ville samarbejde med konventionslande. Danmark er
som konventionsland forpligtet til at sikre, at alle adoptioner finder
sted i overensstemmelse med Haagerkonventionens principper,
uanset om adoptionen sker fra et konventionsland eller fra et land,
der ikke har ratificeret konventionen. Det er saledes nadvendigt at
vurdere det enkelte lands reelle evne til at leve op til konventionens
principper, ogsa konventionslande, da ikke alle konventionslande
reelt er i stand til det. Med dette afsat bar alle lande vurderes ud fra
samme krav, om end der bar udvises en hajere grad af papasselighed
ved vurderingen af et ikke-konventionslands lovgivning m.v.

En anden mulighed for at begranse formidlingen med henblik pa at
kunne fokusere ressourcerne er at operere med geografiske
begransninger i et konkret land, hvis sarlige forhold tilsiger det,
eksempelvis pa grund af forskellig lovgivning pa delstatsniveau, eller
at anvende tidsbegraensede tilladelser til at samarbejde. Sidstnavnte
fremgangsmade vil sikre en systematisk stillingtagen til, om et givent
samarbejdsland eller en given samarbejdspart fortsat lever op til
konventionens principper og de krav, der stilles fra dansk side, og vil
imgdega udfordringen.

Analysen peger ogsa pa et behov for en anden grad af samarbejde
med centralmyndigheden (eller centrale myndigheder) i afgiverlandet,
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herunder nar der tages stilling til et kommende samarbejde. Det
vurderes, at opgaven i starre omfang kan laftes i samarbejde med
centralmyndigheden, som i hgjere grad end i dag ber sage en dialog
med afgiverlandene i forbindelse med indgaelse af samarbejder. Et
tettere samarbejde med de centrale myndigheder i afgiverlandene
ma anses for at vaere af sarlig betydning, uanset om
adoptionsformidlingen fortsat skal varetages af private
organisationer i samme udstraekning som i dag, eller om der i mindre
grad eller slet ikke skal ske en delegation af opgaven. Sadan et
samarbejde vil ogsa styrke tilsynet med omradet. | det omfang et
gensidigt respektfuldt samarbejde om relevante problemstillinger
ikke er muligt, ber det fore til overvejelser om, hvorvidt Danmark skal
samarbejde med landet, hvis det skaber usikkerhed om muligheden
for at sikre, at adoptionerne fra det pagaldende land sker til barnets
bedste.

Der ses i analysen ogsa pa, om der kan tilfgjes yderligere hensyn i
myndighedernes stillingtagen til samarbejdsparter, som vil kvalificere
valget og dermed ogsa styrke opgavevaretagelsen pa
adoptionsomradet. Et parameter, der kan peges pa, er adgangen til et
i vist omfang at se centrale dokumenter i afgiverlandets sag, da
indgaende viden om hele adoptionsprocessen, herunder matchningen
og frigivelsesgrundlaget, er af afggrende for muligheden for at fare
et tat tilsyn med adoptionsformidlingen til Danmark. Et sadan
parameter skal naturligvis tage udgangspunkt i og respektere den
tillidsbaserede tilgang til adoptionssamarbejdet, som ligger i
Haagerkonventionen, men i lyset af afgiver- og modtagerlandets
feelles malsaetning om at arbejde for barnets bedste bar der i et
gensidigt respektfuldt samarbejde vare en vis adgang til de mest
centrale dokumenter i afgiverlandets sag, hvis det matte vise sig
ngdvendigt. Det vil eksempelvis kunne vare relevant i forbindelse
med en fornyet godkendelse af et allerede godkendt samarbejde og i
en situation, hvor tilliden til et afgiverlands handtering af
adoptionsomradet i et vist omfang er svakket. Et perspektiv, der
ogsa kan inddrages i stillingtagen til nye lande, er i hgjere grad end i
dag at forholde sig til, hvordan afgiverlandet administrerer og
regulerer tilstremningen af ansggninger, hvilket ogsa siger noget om
landets behov for international adoption relativt set. Der er saledes -
dog i et meget begranset omfang - eksempler pa processer fra
samarbejdspartens side, der "vender stremmen” af
adoptionsansagninger sadan, at afgiverlandet sender en "ansegning”
(en sag pa et barn med behov for international adoption) til
modtagerlandet og ikke omvendt og pa den made undgar, at antallet
af ansggninger fra kommende adoptanter medfarer et pres pa
afgiverlandet. Et andet eksempel pa at sende ansggninger i retningen
af modtagerlandene er "barn sager foraeldre’-processer, hvor der
ledes efter egnede adoptanter til barn med sarlige behov. Endelig
bar der ved stillingtagen til et nyt samarbejde ogsa foretages en
vurdering af, om de samlede omkostninger forbundet med
samarbejdet, og dermed gebyrerne, bliver sa store, at det overordnet
set ikke kan anses for rimeligt.

Overvejelserne for sa vidt angar valget af samarbejdslande og -parter
peger pa falgende mulige tiltag:
e Begraensning af antallet af lande, der samarbejdes med.
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e Tidsmassig begraensning af tilladelse til at samarbejde.

e Geografisk begraensning af tilladelse til at samarbejde, hvis
sarlige grunde taler for det.

e Teaettere samarbejde mellem Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, og afgiverlandets
centralmyndighed/centrale myndigheder.

e Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, foretager en rejse til et
nyt samarbejdsland i forbindelse med stillingtagen til en
ansagning om tilladelse.

e Sikre adgang til centrale dokumenter hos afgiverlandets
myndigheder, hvis det matte vise sig nadvendigt.

e Vurdering af hvordan afgiverlandet administrerer og regulerer
tilstremning af ansagninger.

e Vurdering af om de samlede omkostninger ved et nyt
samarbejde, og dermed gebyrerne for en adoption, kan siges
at veere rimelige.

2.4. ADOPTIONSFORMIDLING OG
BORNEHJALPSARBEJDE M.V.

Overvejelserne om &ndringer i den adgang, der i dag er til at give
stotte til afgiverlandene, kan opdeles i adgangen til fortsat at
gennemfgre humanitart udviklingsarbejde og i adgangen til fortsat
at yde donationer samt hjaelpearbejde med tilknytning til
adoptionshjalpsvirksomheden.

International adoption er kun én blandt flere mader at hjzlpe
barnene fra afgiverlande, hvor der som oftest er et massivt behov for
hjalp udefra, og Danmark begr tage del i arbejdet med bernevelfaerd.
Der skal derfor tages stilling, hvor taet dette hjelpearbejde skal
kobles til adoptionsarbejdet. Det kan anfares, at international
adoption ikke er lasningen pa fattigdom, og at det humanitaere
hjelpearbejde derfor ikke skal kobles sa taet hertil, som det sker i
dag - heller ikke selv om der er en klar adskillelse regnskabs- og
personalemassigt.

Det humanitare hjelpearbejde har i udgangspunktet et andet og
sterre omfang end sma projekter med tilknytning til
adoptionshjazlpsvirksomheden, og det kan derfor ogsa antages, at en
eventuel risiko for pavirkning af adoptionsformidlingen er starre.
Endvidere ngdvendigger en konstruktion med en sarskilt afdeling for
dette arbejde en meget hgj grad af styring af blandt andet
organisationens gkonomi, herunder adoptanternes penge, for at
sikre, at der ikke handles i strid med konventionens principper. Det
vurderes endelig at kunne vare en udfordring for den synergi, der
agnskes skabt i en samarbejdsmodel for organiseringen af
formidlingsarbejdet, at organisationens aktiviteter overordnet set
omfatter et vasentligt element, som er sa relativt forskelligt fra
adoptionsarbejdet.

Pa trods af det positive der ligger i, at en organisation kan udfere
starre projektarbejde i et land, organisationen har et indgaende
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kendskab til, synes ovenstaende at tale for, at det ikke fremadrettet
skal vaere muligt for en organisation at yde humanitaert
hjelpearbejde i en sarskilt afdeling.

Donationer og hjalpearbejde med tilknytning til
adoptionshjalpsarbejdet daekker over statte til forskellige formal og
af forskellig sterrelse. Det vurderes ikke at vare realistisk
fuldstandigt at fjerne adgangen til at yde denne form for stette, og
samtidig vurderes det at vaere vanskeligt at opstille klare
afgraensninger, som alene efterlader en ganske begranset adgang til
at give statte til basale forngdenheder. Analysen peger derfor pa
muligheden for at opstille krav om tilsynsmyndighedens godkendelse
af hjelpearbejde, som ikke vedrgrer den direkte omsorg for bgrnene
(dagligdags fornadenheder) samt sarskilte krav om lgbende
orientering af myndighederne om det konkrete projekt. En sadan
lesning vil ga videre end den, der eksempelvis kendes fra Sverige, da
der vil vaere tale om en godkendelse.

Lgsningen vurderes samtidig med fordel at kunne sammenkobles
med et krav om abenhed om det enkelte projekt, herunder
gkonomien heri - som minimum over for tilsynsmyndigheden, men
muligvis ogsa pa organisationens eller Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingens, hjemmeside, eventuelt i en tilpasset form. Pa
den made antages tvivl om og mistro i forhold til hjelpearbejdet i
nogen grad at kunne imadegas. Det bgr i det hele taget overvejes at
stille krav om en klarere specificering af posterne donationer og
hjelpearbejde, sadan at det er muligt at fa en viden om de enkelte
samarbejder. Dette vil ogsa imadega en eventuel tvivl og mistro i
forhold til gebyrernes faktiske anvendelse.

Som et modstykke til at fjerne muligheden for at yde humanitaert
arbejde i en sarskilt afdeling kan det overvejes at gare det muligt for
adoptionsformidlende organisationer at kanalisere donationer fra
adoptanter til bestemte samarbejdsparter efter adoptanternes
anvisninger. Det er i dag sadan, at organisationerne opfordrer
familierne til at bruge organisationen, hvis de efter hjemtagelsen af
barnet gnsker at give bidrag til eksempelvis det bgrnehjem, familien
har adopteret fra, netop for at undga en uetisk sammenblanding af
penge og adoption. En sadan mulighed for at videresende private
donationer til bestemte modtagere bor saledes bevares, dog
eventuelt med et krav om orientering af centralmyndigheden.

Overvejelserne for sa vidt angar adgangen til at udfere hjelpearbejde
og yde donationer peger pa felgende mulige tiltag:
e Adgangen til at adoptionsformidlende organisationer udfgrer
humaniteaert udviklingsarbejde fjernes.
e Godkendelse af hjelpearbejde med tilknytning til
adoptionshjaelpsvirksomheden.
e Klarere specificering af udgifter til donationer og
hjezlpearbejde i arsregnskaber.
e Starrelsen af bidrag til hjelpearbejde bar fastsaettes af
afgiverlandets myndigheder.
e Adgang til at kanalisere donationer fra private til bestemte
modtagere efter adoptionen gennem organisationerne.
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2.5. ET SKARPET TILSYN

Hvordan tilsynet skal tilrettelegges afhanger af, hvordan
adoptionsformidlingen organiseres. Hvis adoptionsformidlingen
fortsat skal ske gennem inddragelse af adoptionsformidlende
organisationer, skal der vaere et tilsyn med sigte pa organisationernes
virksomhed. Det samme ger sig gaeldende, hvis opgaven placeres i en
statslig enhed uden tilknytning til centralmyndigheden. Hvis det
derimod er centralmyndigheden, der far ansvaret for
adoptionsformidlingen, vil den opgave, der varetages ved tilsynet i
dag, blive en integreret del af behandlingen af adoptionssagen. Der
skal i sa fald anvendes andre former for overvagningsmekanismer.

Overvejelserne om &ndring har i hgj grad afsat i de anbefalinger,
som Kammeradvokaten har givet til brug for denne analyse. Et
skaerpet tilsyn rummer tre overordnede elementer. For det farste er
der identificeret et behov for tydelighed i forhold til, hvad der fares
tilsyn med, hvem der farer dette tilsyn, og hvordan det sker. For det
andet er det helt essentielt, at tilsynet sikrer flest mulige oplysninger
om adoptionsformidlingen - bade her og i udlandet - sadan at
tilsynsmyndigheden til enhver tid er i besiddelse af relevant
information om adoptionsformidlingen for at kunne reagere relevant
og i tide. Derudover vurderes der med fordel at kunne etableres et
tettere samarbejde mellem centralmyndigheden og de
adoptionsformidlende organisationer samt i forhold til udenlandske
myndigheder. De tre elementer har endvidere en indbyrdes
pavirkende effekt.

Behovet for tydelighed omfatter, hvilke grundlaggende krav en
adoptionsformidlende organisation skal leve op til, sadan at der ikke
opstar tvivl herom. En tydeliggerelse af kravene til en
adoptionsformidlende organisation er samtidig en skarpelse af
akkrediteringen og en tydeliggerelse af, hvad tilsynet med
organisationen omfatter. Hertil kommer, at der med fordel kan
skabes tydelighed for organisationerne om, hvornar der udgves
tilsynsbefgjelser og anvendes tilsynsreaktioner, sadan at der ikke
opstar situationer, hvor der er tvivl herom og dermed mindre
effektivitet i tilsynet. Endelig vurderes det et vaere vigtigt med
tydelighed i forhold til, hvilken myndighed der udgver tilsynet. En
vigtig del af tydeliggarelsen bestar i at lovfaeste allerede gxldende
grundlaeggende principper for adoptionsformidling.

En tydeliggerelse af kompetenceforholdene vurderes ogsa at ville
vaere en styrkelse af tilsynet. Som en mulighed for tydeliggerelse kan
det overvejes at samle tilsynet hos én myndighed - Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, og saledes fjerne tilsynsopgaven fra
Adoptionsnavnet. En sadan a&ndring vil kunne imgdekomme det
®ndrede fokus i tilsynet, der i dag i hgjere grad vedrarer legaliteten i
adoptionen end bgrnenes psyko-sociale og helbredsmassige forhold,
som det naturligvis fortsat er vigtigt at fere tilsyn med.
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Der peges endvidere i analysen pa, at tydeligheden ogsa skal gzlde
omfanget af informationer, som tilsynsmyndigheden skal have
adgang til. Formalet - at sikre mest mulig viden - kan forfelges ved at
stille krav om, at en organisation skal orientere tilsynsmyndigheden
om alle &ndringer i relation til adoption fra de lande, hvor
organisationen yder adoptionshjaelp, medmindre &ndringerne er
uvasentlige. Det vil vaere en skarpelse i forhold til det krav, der i dag
galder. Formalet kan ogsa understgttes ved at palegge en
adoptionsformidlende organisation at udarbejde periodiske
redeggrelser om formidlingssituationen og om organisationens
samarbejdsparter i de enkelte afgiverlande. Hertil kommer
muligheden for at fastsaette bestemmelser om organisationens pligt
til i @vrigt at fremlaegge oplysninger m.v. efter anmodning. Ogsa en
eventuel placering hos staten af kompetencen til at tillade, at en
adoptionsproces fortsatter, vil som navnt indebaere en vasentlig
styrkelse af tilsynet.

Som et sarligt tiltag peges pa muligheden for at bede adoptanterne
om at udfylde et spargeskema om adoptionsforlgbet og den
adoptionsformidlende organisations handtering af sagen. Pa den
made vil tilsynsmyndigheden altid fa viden om eventuelle
uhensigtsmaessigheder, problemer eller mangler i forhold til de
vilkar, organisationen skal leve op til. En automatiseret indsamling af
oplysninger vil betyde en stgrre opsamling af relevant information til
brug for tilsynet.

Der vurderes overordnet at vaere behov for en a&ndret tilgang til
betydningen af at have delegeret opgaver til en privat organisation.
Der bar skabes et samarbejde - et partnerskab, som anbefalet i
retningslinjerne for anvendelse af konventionen - som blandt andet
bygger pa uddannelse/undervisning af organisationens medarbejdere
med henblik pa at sikre tilstedevarelse af en raekke centrale
kompetencer og ogsa bygger pa en gensidig erfaringsudveksling. Et
sadan samarbejde vil samtidig styrke tilsynet. Endvidere peges i
analysen pa, at der bgr vare en hgjere grad af samarbejde med
afgiverlandenes myndigheder om tilsynet med omradet. Adgangen til
indsigt i afgiverlandets forhold gar i hgj grad gennem samarbejde og
dialog med adoptionsmyndighederne og andre relevante
myndigheder i afgiverlandet.

Hvis overvejelserne om at samle tilsynet i Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, fglges, vil Adoptionsnavnets opgaver i hgj
grad vare centreret om klagesagsbehandling. | forl&ngelse heraf kan
det derfor ogsa overvejes at placere Adoptionsnavnets
klagesagsbehandling inden for Ankestyrelsens eksisterende
navnsstruktur. Dette forudsatter, at nevnsbehandlingen rummer
mulighed for at inddrage de relevante sagkyndige vurderinger (enten
via konsulentbistand eller beskikkede medlemmer) i samme grad,
som det i dag sker i Adoptionsnavnet. Adoptionsnavnets opgave
med matchning af bern til nationale adoptioner vil kunne placeres
hos den adoptionsformidlende organisation i den ovenfor beskrevne
samarbejdsmodel, eller hos centralmyndigheden i de @vrige modeller
for organiseringen af adoptionsformidlingen. Det vil ogsa kunne
overvejes at placere opgaven hos Statsforvaltningen.
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Overvejelserne om et skarpet tilsyn peger pa fglgende mulige tiltag:

Kompetencen til at give tilladelse til, at et adoptionsforlab
fortsaetter, placeres i staten.

Tydeliggerelse af krav til organisationer og indholdet af
tilsynet.

Tydeliggarelse af tilsynsmyndighedens reaktionsmuligheder.
Tilsynet samlet hos én myndighed - Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen.

Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, palagges som
tilsynsmyndighed at udarbejde en arsrapport om tilsynet.
Systematisk tilsyn med adoptionsforlabene gennem
spergeskema til adoptanter.

Samarbejdet mellem organisationer og Ankestyrelsen,
Familieretsafdelingen, styrkes.

Samarbejdet mellem Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, og
afgiverlandes myndigheder gges.
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3. DE OVERORDNEDE RAMMER FOR
INTERNATIONALE ADOPTIONER -
REGLER OG AKTORER

3.1. HAAGERKONVENTIONEN SOM
OVERORDNET RAMME

Haagerkonventionen af 29. maj 1993 om beskyttelse af barn og om
samarbejde med hensyn til internationale adoptioner er i dag det
overordnede regelsat, der regulerer forhold vedrgrende international
adoption.

Det Permanente Bureau i Haag, der er sekretariat for
Haagerkonferencen-, har med udgangspunkt i konventionen
udarbejdet omfattende retningslinjer til brug for den praktiske
implementering og forstaelse af bestemmelserne i konventionen,
herunder forstaelsen af god praksis i konventionssamarbejdet.

De vigtigste retningslinjer, der ogsa er henvist til i kildefortegnelsen,
er:

e Guide to Good Practice 1
e Guide to Good Practice 2

3.1.1. Baggrund

Den udvikling inden for de internationale adoptioner, der skete op
gennem anden halvdel af det 20. arhundrede med udvidelsen af
antallet af lande, der afgav barn til adoption, og stigningen i antallet
af barn, der blev adopteret verden over, betad et gget samarbejde
mellem de forskellige afgiver- og modtagerlande. Samarbejdet
mellem disse lande med indbyrdes meget forskellig tradition, kultur
og lovgivning viste, at der var behov for udvikling af falles regler og
behov for et system til sikring af overholdelsen af disse regler-. De
eksisterende internationale og nationale regler kunne ikke lgse de
juridiske og etiske udfordringer, som de internationale adoptioner
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skabte, nar barn blev flyttet over store geografiske afstande og fra én
kultur og ét land til et andet. Samtidig satte samarbejdet sarligt
fokus pa behovet for i adoptionssager at beskytte barnet og barnets
biologiske forzldre mod overgreb i form af bortferelse, salg og
ulovlig formidling.

@nsket om at skabe internationale retlige rammer for samarbejdet
mellem myndighederne i adoptivbgrnenes hjemlande og i
modtagerlandene samt gnsket om at beskytte bgrnenes interesser
resulterede i Konvention af 29. maj 1993 om beskyttelse af bgrn og
om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner
(Haagerkonventionen).

Haagerkonventionen fastslar indledningsvist, at et barn ber vokse op
i et familiemilje i en atmosfaere, der er praeget af gleede, karlighed og
forstaelse for at kunne opna en fuldstendig og harmonisk udvikling
af sin personlighed. Et barn bar derfor vokse op i en familie frem for
pa en institution, og konventionen fastslar ogsa, at et barns forbliven
i sin biologiske familie gar forud for adoption, og at enhver stat bar
traeffe passende foranstaltninger for at sikre, at et barn kan forblive i
sin oprindelige biologiske familie.

Er det ikke muligt for et barn at forblive i sin oprindelige biologiske
familie, er international adoption efter konventionen en mulighed,
hvis der ikke gennem national adoption kan findes en egnet familie i
barnets hjemland. National adoption gar dermed som udgangspunkt
forud for international adoption, nar der skal skabes en
familiemassig ramme for barnet. Hvis der imidlertid ikke kan findes
en egnet familie i barnets hjemland, kan der gennemfares en
international adoption.

Det forhold, at international adoption kun bar finde sted, hvis der
ikke kan findes en egnet familie til barnet i barnets hjemland, kaldes
for subsidiaritetsprincippet.

Den danske adoptionslovgivning og -praksis er i @avrigt underlagt
bestemmelserne i FN’s Barnekonvention, som Danmark tiltradte i
1991, og som blandt andet fastslar barnets ret til beskyttelse,
udvikling, medbestemmelse og opvakst i et familiemiljg. Der skal
tages hensyn til bestemmelserne i FN’s Barnekonvention ved
forstaelsen og fortolkningen af Haagerkonventionen.
Bornekonventionens krav om hensyn til barnets bedste og
grundlaeggende rettigheder bliver dermed ogsa vigtige hensyn i alle
internationale adoptioner.

| en erklaring fra 2007 har UNICEF fastslaet, at FN’s
Bornekonvention, som UNICEFs arbejde blandt andet er baseret pa,
klart tilkendegiver, at ethvert barn sa vidt muligt har ret til at blive
passet af sine egne foraldre, og at andre former for pleje kun bar
overvejes, hvis barnets egen familie trods tilbudt hjelp ikke kan eller
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vil tage sig af barnet. | den situation bgr der findes en egnet familie i
barnets eget hjemland, og hvis det ikke er muligt, er international
adoption ifglge Barnekonventionen en af flere muligheder for barnet,
mens institutionsanbringelse af barnet altid kun bgr anvendes som
sidste udvej og i sa fald kun midlertidigt. | alle tilfaelde skal hensynet
til barnets bedste vaere det overordnede synspunkt, nar der traeffes
beslutning om adoption.

Haagerkonventionen kraver ogsa helt overordnet, at en adoption -
uanset om det er en national adoption eller en international adoption
- kun gennemfgres, nar det er til barnets bedste. Hensynet til barnets
bedste skal sa afvejes med andre legitime hensyn, herunder sarligt
hensynet til de biologiske foraeldre og de kommende adoptanter, og
en adoption ma aldrig finde sted i strid med barnets interesse.

Haagerkonventionen fastslar videre, at en international adoption skal
gennemfgres med respekt for barnets grundlaeggende rettigheder
som selvstandigt individ. Herved forstas, at barnet ud over behovet
for omsorg og beskyttelse ogsa har ret til ytringsfrihed, privatliv og
indflydelse pa egne forhold, saledes som det blandt andet er fastslaet
i FN’s Barnekonvention.

Endelig fastslar konventionen, at konventionslandene skal tage skridt
til at hindre barnebortfgrelser, salg af eller handel med begrn i
forbindelse med internationale adoptioner.

Ud over disse overordnede principper etablerer Haagerkonventionen
minimumsstandarder for, hvordan internationale adoptioner skal
forega ved at opstille samarbejdsregler og pligter for bade modtager-
og afgiverlande. Konventionens anvendelse af minimumsstandarder
har den umiddelbare fordel, at det giver konventionslandene starre
fleksibilitet i forhold til selv at bestemme, hvordan konventionens
bestemmelser skal implementeres i henhold til national lovgivning og
retstradition. Det giver ogsa det enkelte konventionsland mulighed
for at gennemfare hgjere standarder, og i praksis ses mange
forskellige mader at implementere konventionen pa.

Danmark tiltradte Haagerkonventionen i 1997, og den danske
adoptionslovgivning og -praksis hviler pa Haagerkonventionens
formal, principper og retningslinjer, herunder princippet om at en
adoption kun skal gennemfares, hvis det er til barnets bedste, og at
en adoption altid skal ske med respekt for barnet grundlaggede
rettigheder.

Som konventionsland iagttager Danmark ogsa konventionens
principper og minimumsstandarder i relation til internationalt
samarbejde om adoption af barn fra lande, der ikke har tiltradt
konventionen, hvis disse lande i gvrigt felger konventionens
principper og minimumsstandarder.
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Haagerkonventionen omfatter alle typer af internationale adoptioner,
herunder ogsa familie- og stedbarnsadoptioner.

3.1.2. Haagerkonventionens opgavefordeling
mellem modtagerlande og afgiverlande

Haagerkonventionens samarbejdssystem opstiller en raekke
ansvarsomrader med en tydelig defineret opgavefordeling mellem
afgiverlande og modtagerlande, hvilket ogsa har afsat i opgavernes
karakter, og hvor de udfares. Det er sdledes myndighederne i barnets
hjemland, der blandt andet varetager undersggelsen af barnets
forhold, herunder fastslar om barnet kan bortadopteres, og foretager
en vurdering af, om international adoption vil vaere til barnets bedste.

Afgiverlandets myndigheder skal ogsa sikre, at den fornadne
radgivning og information er blevet givet til alle relevante personer,
institutioner og myndigheder, og at de nadvendige samtykker er
afgivet frivilligt, skriftligt og uden nogen form for modydelse.

Der er i konventionen fastsat en raekke minimumskrav til indholdet af
den undersggelse af barnets forhold, som hjemlandets
centralmyndighed skal foresta i sager om international adoption. Det
fremgar eksempelvis, at der skal udarbejdes en rapport med
oplysninger om barnets identitet, baggrund, sociale miljg,
familieforhold, sygdomshistorie, herunder familiens sygdomshistorie,
samt om barnets eventuelle sarlige behov. Det fremgar ogsa direkte,
at hjemlandets centralmyndighed skal dokumentere, at de biologiske
foraeldre eller andre personer, institutioner og myndigheder, hvis
samtykke til adoptionen er pakraevet, har afgivet betryggende
samtykke til adoption i overensstemmelse med konventionens
bestemmelser. Dokumentationskravet skal hindre barnebortfarelser
og handel med bgrn.

Modtagerlandets myndigheder er blandt andet ansvarlige for at
udvalge egnede foraldre og forberede kommende adoptanter pa
adoptionen, herunder at sgrge for at adoptanterne bade far og efter
adoptionen far den nadvendige vejledning og radgivning.

Uanset denne tydelige opgavefordeling har et modtagerland et
selvstandigt ansvar for at falge op pa og sikre, at alle aktgrer
(offentlige som private), der er involveret i formidling af adoptivbern,
arbejder pa et kvalificeret etisk og juridisk forsvarligt niveau i
henhold til national lovgivning og Haagerkonventionen.

3.1.3. Centralmyndigheden og
adoptionsformidlende organisationer

Det falger af Haagerkonventionen, at alle konventionslande er
forpligtede til at udpege en centralmyndighed, der bade skal
samarbejde med centralmyndighederne i andre konventionslande og
fremme samarbejdet mellem de kompetente myndigheder i de
respektive lande med henblik pa at beskytte barn og fremme
konventionens overholdelse.
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Centralmyndigheden skal endvidere medvirke til, at der kan
udveksles oplysninger om lovgivningen og om generelle
adoptionsforhold i den enkelte stat, og centralmyndighederne skal
holde hinanden underrettet om, hvordan konventionen fungerer.
Centralmyndighederne skal sa vidt muligt fjerne enhver hindring for
konventionens anvendelse og skal tage alle passende forholdsregler
for at hindre utilberlig ekonomisk eller anden form for vinding i
forbindelse med adoption.

Ved udformningen af Haagerkonventionen har man i relation til selve
adoptionsformidlingen varet opmarksom pa, at dele af disse
opgaver i langt de fleste lande varetages af private non-profit
organisationer, der er akkrediterede hertil af de respektive
centralmyndigheder.

Konventionen indeholder derfor en rekke regler, der naermere
regulerer, hvordan myndighederne kan delegere opgaver med f.eks.
at yde anvisningsbistand til en formidlende organisation, ligesom
konventionen helt generelt tager stilling til de naermere kriterier for
akkreditering af private non-profit organisationer. En formidlende
organisation ma eksempelvis udelukkende forfglge almennyttige
formal, der er fastsat af centralmyndigheden, og organisationens
ledelse og personale skal vaere i besiddelse af etiske og faglige
kvalifikationer til at arbejde med international adoption. Den
formidlende organisation skal ogsa vaere underkastet tilsyn og
kontrol fra centralmyndighedens side.

Haagerkonventionen stiller ikke krav om, at konventionsstaterne skal
udpege eller anvende formidlende organisationer, men anfarer alene,
at anvendelsen af formidlende organisationer er en mulighed efter
konventionen.

Afgiverlande vil imidlertid ofte gennem deres nationale lovgivning
stille krav om anvendelse af formidlende organisationer, og
anvendelsen af formidlende organisationer betragtes da ogsa som
god praksis. De formidlende organisationer har ofte opbygget en stor
viden, erfaring og ekspertise med en raekke bestemte opgaver, som
ger, at centralmyndighederne sa i stedet kan fokusere pa at fare
tilsyn og kontrol med organisationerne.

Centralmyndigheden fgrer tilsyn med, at forbuddet mod uberettiget
vinding eller utilberlig pavirkning overholdes. Forbuddet galder de
formidlende organisationer, embedsmand, advokater og alle andre
personer, der beskaftiger sig med adoption efter konventionen.

Konventionens retningslinjer afspejler samtidig en erkendelse af, at
en del afgiverlande i nogen udstrakning er afhangige af den stotte,
der i starre eller mindre omfang ydes af modtagerlandene i
forbindelse med international adoption. Det betyder blandt andet, at
det generelt er accepteret, at afgiverlande stiller krav om gkonomisk
stotte til brug for barnehjazlpsarbejde som et vilkar for at samarbejde
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med modtagerlande om adoption af bgrn. Det understreges dog i
retningslinjerne for konventionens anvendelse, at savel afgiverlande
som modtagerlande skal vaere bevidste om kontinuerligt at sikre, at
den gkonomiske stotte, der ydes, er transparent og i
overensstemmelse med retningslinjerne herfor i det enkelte
afgiverland. @konomisk stgtte ma ikke fare til, at der opstar handel
med bern.

| konventionens retningslinjer er det forudsat, at uanset hvordan
formidlingsvirksomheden er organiseret i det enkelte land, er det i
orden at opkrave et gebyr for det arbejde, der udferes:. Der skal dog
vaere konsekvens og gskonomisk gennemsigtighed i relation til en
sadan opkravning, og medlemsstaterne er ansvarlige for at regulere
spargsmalet om omkostninger i forbindelse med international
adoptionsformidling.

3.2. UDMO@NTNING AF REGLERNE |
DANMARK

Danske myndigheder er som navnt underlagt Haagerkonventionens
bestemmelser og krav til international adoption samt
bestemmelserne i FN’s Bgrnekonvention. Herudover reguleres
adoption i Danmark gennem adoptionsloven og regler udstedt i
medfar af adoptionsloven.

Adoptionsloven* regulerer blandt andet betingelserne for bevilling af
adoption, adoptionens retsvirkninger, mulighederne for ophaevelse af
en adoption og adgangen til at give private organisationer tilladelse
til at yde adoptionshjalp vedrarende barn, som ikke har dansk
statsborgerskab.

Adoptionsbekendtgarelsen~ regulerer den praktiske adoptionsproces,
og bekendtgerelsen beskriver blandt andet, hvordan en ansggning
om adoption indgives, myndighedernes behandling af ansagninger
om familie- og stedbarnsadoptioner, betingelserne for at blive
godkendt som adoptant (fremmedadoption), undersggelses- og
godkendelsesforlgbet i Statsforvaltningen, de formidlende
organisationers arbejde med at matche bgrn og ansggere samt
tilsynet pa adoptionsomradet og klagemulighederne.

Adoptionsnavnets forretningsorden: beskriver blandt andet
Adoptionsnavnets organisation, kompetencer, opgaver og
tilsynsmyndighed.

Forretningsorden for adoptionssamradene= beskriver blandt andet
adoptionssamradets organisering, kompetencer og opgaver.
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Endelig er der udarbejdet vejledninger om adoption, som beskriver
de materielle og processuelle krav, der felger af
adoptionslovgivningen. Vejledningerne fungerer i det daglige som et
arbejdsredskab for sagsbehandlerne pa adoptionsomradet i
Statsforvaltningen og i Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, samt
hos adoptionssamradene.

Vejledningerne pa adoptionsomradet er:

e Vejledning af 28. november 2013 om adoption med senere
a&ndringer.

e Vejledning af 28. juni 2013 om frigivelse af barn til
international adoption.

e Vejledning af 27. juni 2013 om vurderingen af
adoptionsansageres fysiske og psykiske helbredsforhold.

De formidlende organisationers virksomhed med international
adoption er reguleret gennem akkrediteringsvilkar udstedt i medfer
af adoptionsloven og gennem indgaelse af akkrediteringsaftaler
mellem organisationerne og Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen-.

3.3. AKTORERNE PA OMRADET

Der er i dag flere centrale aktarer pa adoptionsomradet i Danmark.
Disse aktarer er

Statsforvaltningen og adoptionssamradene
Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen
Adoptionsnavnet

AC Bgrnehjzlp og DanAdopt

Derudover er der ogsa en rekke centrale internationale aktgrer pa
adoptionsomradet, herunder blandt andre

e International Social Service (ISS/IRC)
e Det Permanente Bureau i Haag
e UNICEF

3.3.1. Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen

Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen, (i det falgende kaldet
Familieretsafdelingen) skal som centralmyndighed varetage de
opgaver, der er beskrevet i afsnit 3.1.3. Disse opgaver har til formal
at sikre konventionens overholdes og styrke samarbejdet mellem
konventionslandene.

Familieretsafdelingen farer ogsa tilsyn med organisationerne. Tilsynet
omfatter blandt andet tilsyn med de formidlende organisationers
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virksomhed bade her i landet og i udlandet, og organisationernes
faglige kvalifikationer, skonomiske og organisatoriske forhold samt
deres fastsattelse og opkravning af formidlingsgebyrer.
Familieretsafdelingens tilsynsvirksomhed omfatter derimod ikke
organisationernes behandling af matchningsforslag og forhold
relateret til bernenes psyko-sociale og helbredsmassige forhold, da
dette tilsyn varetages af Adoptionsnavnet, se naermere om
Adoptionsnavnet i afsnit 3.3.4.

Udover det samarbejde mellem konventionslandene som
Haagerkonventionen foreskriver, samarbejder Familieretsafdelingen
som centralmyndighed ogsa med en raekke andre modtagerlande i
forskellige fora.

Helt konkret er der eksempelvis et meget teet samarbejde med
centralmyndighederne i bade Norge og Sverige, hvor der i den
daglige handtering af opgaverne som centralmyndighed lgbende er
kontakt for blandt andet at udveksle viden og erfaring om de lande,
hvorfra der adopteres bgrn til Norden. Familieretsafdelingen afholder
endvidere hvert ar et mgde med centralmyndighederne i Sverige,
Norge, Island og Finland.

Pa et mere overordnet plan kan det ogsa navnes, at
Familieretsafdelingen siden 2010 har deltaget i et forum, der
omfatter centralmyndighederne i en rekke vesteuropaiske
modtagerlande, hvor deltagerne lebende udveksler viden om
forholdene i de forskellige afgiverlande, og om hvordan forskellige
problemstillinger Igses i de enkelte modtagerlande. Denne gruppe
afholder typisk mader to gange arligt og korresponderer jevnligt her
imellem.

Derudover deltager Familieretsafdelingen i det arlige made mellem
de europaiske centralmyndigheder, der bade omfatter modtager- og
afgiverlande. Familieretsafdelingen deltager ogsa i de Special
Commissions, som Det Permanente Bureau afholder hvert 5. ar, jf.
afsnit 3.3.6.

Familieretsafdelingen varetager i gvrigt ogsa sekretariatsfunktionen
for Adoptionsnavnet, og fungerer som klageinstans og overordnet
myndighed i forhold Statsforvaltningen pa adoptionsomradet.

3.3.2. De adoptionsformidlende organisationer

I dag har to private organisationer, AC Bgrnehjalp og DanAdopt,
tilladelse til at yde adoptionshjzlp, og tilladelsen har
organisationerne haft siden henholdsvis 1969 og 1964. Tilladelsen er
udmentet i de gaeldende akkrediteringsvilkar og den galdende
femarige akkrediteringsaftale, som udlgber den 31. juli 2016.

AC Bgrnehjalp og DanAdopt er begge organiserede som private ikke-
erhvervsdrivende fonde, og organisationerne er dermed underlagt
lovgivningen om ikke-erhvervsdrivende fonde, hvor Civilstyrelsen er
fondsmyndighed. Organisationerne ledes hver isar af en bestyrelse
og en direktgr. | Danmark har DanAdopt har 9 ansatte, mens AC
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Bornehjalp har 15 ansatte samt et antal timeansatte og
studentermedhjalpere-.

AC Bgrnehjalp og DanAdopts hovedopgave i henhold til
akkrediteringen er at yde international adoptionshjalpsvirksomhed,
og de har som formidlende organisationer et ansvar for, at de
adoptioner, der formidles, finder sted pa et lovligt, etisk og fagligt
forsvarligt plan i relation til bade danske og udenlandske regelsat og
Haagerkonventionens rammer.

Det er et krav i Haagerkonventionen, at personalet besidder en raekke
kompetencer, hvilket i dansk lovgivning kommer til udtryk i den
akkrediteringsaftale, der er indgaet med den enkelte organisation og
Familieretsafdelingen. Det fglger af denne aftale, at organisationen
skal

"rade over medarbejdere med indsigt i og erfaring med
international adoptionshjzelp samt en eller flere
medarbejdere med indsigt i administrative og
bogferingsmassige forhold. De medarbejdere, som
varetager kontakten til adoptionsansegerne, skal i kraft af
deres uddannelse, erfaring eller personlige kvalifikationer
have de ngdvendige forudsatninger og evner til at satte
sig i ans@gerens sted og kunne handtere svare
situationer og tage mod forskellige reaktioner fra
adoptionsansggerne pa en hensigtsmassig made.
Endvidere skal organisationen rade over medarbejdere
eller konsulenter, der har den ngdvendige
barnesagkyndige viden til at vurdere, om barn, der
bringes i forslag til danske adoptionsansggere, ligger
inden for de pagaldendes godkendelse. Endelig skal
organisationen sikre sig, at de personer, som
organisationen anvender til lasning af ad hoc-opgaver,
herunder til eskorte af adoptivbern fra giverlandet til
Danmark, har de fornadne kvalifikationer hertil.”

AC Barnehjalp og DanAdopt har ansatte i alle de lande, som de har
et aktivt formidlingssamarbejde med.

Organisationernes personale i udlandet er primart beskaftiget med
at fa fremsendt de korrekte dokumenter til brug for adoptionssagens
forlgb i bade Danmark og udlandet samt at bista ansggerne i
forbindelse med hjemtagelsen. Denne bistand kan f.eks. vaere at
hjelpe ansagerne i forbindelse med de afsluttende retsmeader i
udlandet. | flere lande afsluttes adoptionssagen saledes ved et
retsmade, hvor ansggerne skal made i retten og bekrafte over for
domstolen, at de gnsker at adoptere det konkrete barn og i nogle
tilfalde tilmed redeggre for deres adoptionsmotiv og andre forhold,
som myndighederne i det pagaldende land anser for vasentlige at fa
klarlagt, inden der traffes afgarelse om adoption. Personalet i
udlandet bistar eksempelvis ogsa ansggerne, hvis der opstar
uventede problemer i forbindelse med overdragelsen af barnet. Som
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et eksempel pa sadanne uventede problemer, har der gennem arene
varet sager, hvor barnets helbredstilstand ved overdragelsen var
vasentligt anderledes end beskrevet i barnets sag. | det tilfaelde vil
organisationens kontaktperson kunne bista ansegerne i dialogen
med barnehjemmet og myndighederne.

AC Barnehjalp og DanAdopt er efter akkrediteringsaftalen forpligtet
til labende at underrette Familieretsafdelingen om vasentlige forhold
og &ndringer i de lande, de har et formidlingssamarbejde med.
Organisationens personale i udlandet har derfor ogsa til opgave at
viderebringe vasentlige oplysninger om de enkelte samarbejdsparter
og udviklingen i det enkelte land til hovedkontoret i Danmark,
ligesom der implicit i underretningskravet ligger en forventning om,
at organisationerne skal sgrge for at vare velinformeret om alle
relevante forhold i afgiverlandene. Dette er et centralt element i den
gxldende akkrediteringsaftale.

AC Barnehjalp og DanAdopt indgar i et samarbejde med en raekke
nordiske adoptionsorganisationer under navnet Nordic Adoption
Council (NAC). NAC er en sammenslutning af formidlende
organisationer, herunder interesseorganisationer, i de nordiske
lande=. NAC blev stiftet i 1995, og medlemskab af NAC er frivilligt for
alle adoptionsorganisationer i Norden, men nye organisationer har
ikke krav pa optagelse i NAC og kan alene optages efter anbefaling
fra eksisterende medlemsorganisationer i det pagaldende land.
Adoptionsorganisationerne i NAC mgdes som minimum hvert andet
ar til en konference, mens NAC’s bestyrelse labende mgdes. | dag er
15 adoptionsorganisationer medlemmer af NAC.

Organisationens formal er gennem samarbejde at opna gode
betingelser for international adoption i Norden og gode
opvakstbetingelser for de adopterede bgrn i de lande, som de er
adopteret til. Organisationens arbejde er baseret pa principperne i
FN’s Bgrnekonvention og Haagerkonventionen.

Fokus i NAC er at udvikle og fastholde det etiske grundlag for
adoptionsarbejdet i Norden, og det sker blandt andet gennem
samarbejde, gennem udveksling af information og erfaringer og
gennem udarbejdelse af falles nordiske standarder for adoption,
herunder falles regler for og krav til etik og ansvarlighed i
adoptionsforlgbet. Dette falles nordiske grundlag og samarbejde,
der blandt andet har resulteret i krav om hajere etik og starre
ansvarlighed i adoptionsforlgbet samt sterre fokus pa barnet og
barnets bedste kaldes for "The Nordic Approach”.

Pa europaisk plan indgar AC Barnehjzlp og DanAdopt i et
samarbejde mellem de formidlende organisationeri 12
vesteuropaiske lande under navnet EurAdopt. EurAdopt blev
grundlagt i 1993 med henblik pa udveksling af viden og erfaringer,
etablering af falles etiske regler samt udbredelse af
Haagerkonventionens bestemmelser til bade konventionslande og
ikke-konventionslande.
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3.3.3. Statsforvaltningen og adoptionssamradene

Statsforvaltningen behandler alle sager, hvor der ansgges om
adoption, og Statsforvaltningen har ansvaret for at tilvejebringe
oplysninger til adoptionssamradene i sager om godkendelse af
adoptanter til fremmeadoption.

Adoptionssamradet bestar af 3 medlemmer, hvoraf det ene medlem
skal vaere medarbejder ved Statsforvaltningen. Det er endvidere et
krav, at ét medlem skal have en social uddannelse, ét medlem skal
vare lege og ét medlem skal vare jurist. Det juridiske medlem er
formand for adoptionssamradet. Pr. 1. juli 2013 er der oprettet to
adoptionssamrad.

Samradets medlemmer beskikkes for 4 ar ad gangen, og samradenes
afgerelse traeffes ved flertal. Et samrads afgerelse kan indbringes for
Adoptionsnavnet inden 6 maneder efter samradets afgerelse.

Pa baggrund af undersa@gelsen foretaget af Statsforvaltningen afger
adoptionssamradet, om en ansager kan godkendes som adoptant.
Det betyder i praksis, at en ansggning om godkendelse som adoptant
indsendes til Statsforvaltningen. Statsforvaltningen ser herefter pa,
om en raekke generelle godkendelseskrav er opfyldte og foretager en
undersagelse af, om den eller de pagaldende adoptanter efter en
individuel vurdering er egnede til at opfostre et adoptivbarn. Selve
afgerelsen traeffes af adoptionssamradet.

Adoptionssamradet kan i forbindelse med afgerelsen af, om en
ansgger kan godkendes som adoptant, traeffe beslutning om, at der
skal ivaerksaettes specialundersggelser, ligesom adoptionssamradet i
visse tilfeelde skal inddrages, nar der bringes et konkret barn i forslag
til ansggeren. Endelig kan adoptionssamradet traeffe afggrelse om
bortfald af en godkendelse som adoptant, hvis betingelserne for at
blive godkendt som adoptant ikke lzengere er opfyldte, eller hvis
ansggeren i gvrigt ikke kan anses for at veere egnet som adoptant.

Nar en ansgger er godkendt som adoptant og @nsker at adoptere et
udenlandsk barn, udarbejder Statsforvaltningen en rapport om
ansggerens forhold til brug for de udenlandske
adoptionsmyndigheder. Statsforvaltningen sender rapporten til den
formidlende organisation, som ansggeren er tilmeldt.

Statsforvaltningen skal i gvrigt indberette til Familieretsafdelingen
samt Adoptionsnavnet, hvis Statsforvaltningen bliver opmarksom pa
forhold vedrarende de formidlende organisationers virksomhed, der
kan give anledning til at overveje tiltag over for organisationerne.

3.3.4. Adoptionsnavnet

Adoptionsnavnet blev oprettet i 1976 og er et uafhangigt klage- og
tilsynsorgan, der bestar af en formand, der skal vaere landsdommer
eller hgjesteretsdommer, og 9 andre medlemmer.
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Otte af adoptionsnavnets medlemmer skal reprasentere forskellige
fagkundskaber, og heraf repraesenterer fire medlemmer den legelige
sagkundskab inden for padiatri, intern medicin, psykiatri samt
berne- og ungdomspsykiatri, et medlem er psykolog, et medlem er
socialradgiver, og to medlemmer er jurister, den ene af disse er
formanden. Adoptionsnavnets sidste to medlemmer er
legmedlemmer.

Adoptionsnavnet behandler klager over adoptionssamradenes
afgerelser. Det drejer sig for eksempel om klager over et samrads
afslag pa ansegning om godkendelse som adoptant eller klager over
et samrads eller en formidlende organisations behandling af en
matchningssag.

Naevnet har desuden udpeget et antal bgrnelager, som har til opgave
at radgive ansggere, der har faet bragt et barn i forslag fra udlandet.

Herudover har Adoptionsnavnet blandt andet til opgave at fare tilsyn
med adoptionsomradet. Denne opgave indebarer tilsyn med
adoptionssamradenes sagsbehandling og konkrete afgerelser samt
videreformidling af den praksis, som navnet fastlegger.
Adoptionsnavnet skal i kraft heraf bidrage til at sikre en ensartet
praksis i samradene=.

Adoptionsnavnet farer ogsa tilsyn med de formidlende
organisationers behandling af matchningssager samt den del af
organisationernes virksomhed, der kraever en szrlig leegefaglig eller
psykiatrisk indsigt. Adoptionsnavnet har mulighed for at besage
udenlandske myndigheder og de formidlende organisationers
kontakter som led i tilsynet. Adoptionsnavnet skal i @vrigt underrette
Familieretsafdelingen om forhold, som tilsynet giver anledning til,
herunder om forhold der efter Adoptionsnavnets opfattelse kan give
anledning til tiltag over for en formidlende organisation.

Adoptionsnavnet har matchningskompetence i sager om national
adoption. Nar et barn i Danmark skal bortadopteres, valger navnet
blandt de godkendte adoptionsans@gere pa den nationale liste de
ansggere, der anses for bedst egnede til at adoptere det konkrete
barn. Vurderingen foretages efter en raekke kriterier, der har til
formal at placere barnet hos en familie, der bade imadekommer de
gnsker, som de oprindelige foraldre matte have tilkendegivet, samt i
gvrigt sikrer de bedst mulige vilkar for barnets opvakst. Det betyder
0gsa, at matchningen af barn til national adoption ikke sker pa basis
af et ventelistesystem, der ligner de internationale lister.

Endelig indsamler, bearbejder og formidler Adoptionsnavnet viden
om adoptionsomradet pa savel nationalt som internationalt plan, og
Adoptionsnavnet udarbejder arligt en beretning, som blandt andet
belyser de omrader, som Adoptionsnavnet har haft saerlig fokus pa i
det pagaldende ar.
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3.3.5. International Social Service

International Social Service (ISS/IRC) er en international, uafhangig
non profit-organisation, som yder hjalp til personer, barn og
familier, der som fglge af en frivillig eller tvungen flytning over
landegranser star over for personlige eller sociale udfordringer i to
eller flere lande. ISS/IRC blev stiftet i 1924, og organisationen er i
dag aktiv i 140 lande gennem et netvaerk af nationale afdelinger og
tilknyttede samarbejdspartnere. ISS/IRC yder hvert ar hjalp til mere
end 50.000 personer over hele verden.

ISS/IRC har gennem arene opbygget en omfattende viden, herunder
pa adoptionsomradet, og organisationen foretager blandt andet
lebende vurderinger og undersggelse af modtager- og afgiverlandes
lovgivning, systemer og praksis i relation til adoption og beskyttelse
af barn. Denne viden videreformidler ISS/IRC i form af
landerapporter, manedlige publikationer, afholdelse af seminarer og
udarbejdelse af etiske retningslinjer for god praksis. ISS/IRC deltager
ogsa i det arlige mgde mellem de europaiske centralmyndigheder
samt pa Special Commissions, hvor organisationen deler sin viden og
holdning til de aktuelle problemstillinger pa omradet.

ISS/IRC kan yde radgivning direkte til personer, barn og familier, men
organisationen samarbejder ogsa med de enkelte landes
centralmyndigheder og med internationale organisationer som f.eks.
UNICEF.

Danmark stetter arligt ISS/IRC med et gkonomisk bidrag”, der giver
de danske myndigheder adgang til den omfattende viden, som
ISS/IRC er i besiddelse af. Adgangen til denne viden er blandt andet
et vigtigt element i forhold til tilsynet med adoptionsomradet.

3.3.6 Det Permanente Bureau

Det Permanente Bureau~ er sekretariat for Haagerkonferencen, og
sekretariatets vigtigste opgave bestar i forberedelsen af og
tilrettelggelsen af de konferencer, der afholdes hvert 4. ar.
Sekretariatet foretager i den forbindelse de nadvendige
undersaggelser af de emner, som Haagerkonferencen tager op.

Det Permanente Bureau star ogsa for tilrettelaggelsen af de Special
Commissions, der hvert 5. ar afholdes pa adoptionsradet. Opgaverne
for Special Commissions er at lave udkast til konventioner, herunder
anbefalinger, der kan diskuteres pa Haagerkonferencen, samt at
overvage, hvordan konventionerne anvendes i praksis.

Det Permanente Bureau varetager endvidere kontakten til
centralmyndighederne i de lande, som har tiltradt
Haagerkonventionen, og sekretariatet bistar gennem forskellige
aktiviteter med hjalp til implementeringen og gennemfgrelsen af
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konventionerne. Disse aktiviteter, der skal sikre en harmonisering af
implementeringen af konventionerne, kan f.eks. besta i afholdelse af
seminarer og uddannelse af dommere, advokater og ansatte hos
centralmyndighederne.

Sekretariatet indgar ogsa i et omfattende internationalt samarbejde
omkring konventionerne med bade myndigheder, NGO’er og
akademiske eksperter, og sekretariatet offentligger labende de
samlede konventioner sammen med handbager, der naermere
beskriver god praksis for anvendelsen af konventionerne.

Det Permanente Bureau far i gvrigt jeevnligt besag af grupper af
parlamentarikere og andre interesserede, ligesom sekretariatet i
stigende grad modtager henvendelser fra brugerne af
Haagerkonventionen, dvs. advokater, dommere, embedsmand,
journalister, privatpersoner m.fl. Det Permanente Bureau yder dog
ikke radgivning eller assistance i konkrete adoptionssager.

3.3.7. UNICEF

Pa adoptionsomradet yder UNICEF en generel vejledning til relevante
myndigheder i modtager- og afgiverlande samt teknisk bestand i
forbindelse med implementering af konventionen.

UNICEF blev oprettet af FN i 1946 med det formal at hjelpe barn i
ngd efter 2. Verdenskrig. |1 1953 fik UNICEF status som FNs
barnefond med udviklingshjzlp til verdens bgrn som sit
arbejdsomrade, og i dag er UNICEF verdens stgrste humanitaere
barneorganisation og en vigtig informationskilde, nar det galder
barns vilkar.

UNICEF arbejder med langsigtede udviklingsprojekter og nadhjalp i
mere end 190 lande og territorier med henblik pa at give udsatte
barn i verden en sund og tryg start pa livet, adgang til rent
drikkevand og sanitet, skolegang samt beskyttelse mod vold,
misbrug og udnyttelse. UNICEFs arbejde er blandt andet baseret pa
bestemmelserne i FNs Bgrnekonvention, og organisationen
samarbejder Isbende med beslutningstagere lige fra de enkelte
landes regeringer til lokale graesrgdder.

UNICEF> arbejder ud fra antagelsen om, at alle beslutninger, der
vedrgrer et barn, herunder ogsa en beslutning om adoption, skal
traeffes ud fra en vurdering af, hvad der er til barnets bedste. | den
forbindelse betragtes Haagerkonventionen som et vigtigt instrument,
der kan medvirke til en etisk og gennemsigtig adoptionsproces, og
UNICEF opfordrer til, at alle de centrale myndigheder, der er
involverede i implementeringen af Haagerkonventionen, sikrer
hensynet til barnets bedste.
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3.4. ADOPTIONSFORL@BET | SKEMAFORM

Figur 2. Adoptionsforlgbet

Barnets opvakst hos foraldre eller Barnet frigives til adoption af
slagtninge opharer landets kompetente myndigheder
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4. DEN DANSKE
ADOPTIONSFORMIDLING OG DENS
UDFORDRINGER

4.1. SAMARBEJDET MED UDLANDET -
BAGGRUND, REGLER OG PRAKSIS

4.1.1. Et samarbejde kraever tilladelse

International adoptionsformidling foregar i et samarbejde mellem to
lande - et afgiverland og et modtagerland. | sagens natur foregar
centrale dele af arbejdet i afgiverlandet og inden for dette lands
rammer. Haagerkonventionens artikel 12 indeholder en vigtig
bestemmelse for rammerne for formidlingssamarbejdet mellem
afgiver- og modtagerland. Den bestemmer, at et akkrediteret organ
kun ma agere i en anden stat med tilladelse fra kompetente
myndigheder i begge stater.

Forud for gennemfgrelsen af Haagerkonventionen skulle
organisationerne ikke have formel tilladelse fra de danske
myndigheder, fgr et nyt samarbejde kunne indledes. Samarbejdet
skulle alene anmeldes til det ansvarlige ministerium, men det fulgte
af ministeriets almindelige tilsynsforpligtelse, at en organisation
kunne palaegges at stoppe samarbejdet med en bestemt udenlandsk
formidler, hvis adoptionsretlige hensyn talte derfor.

Haagerkonventionens artikel 12 medfgrer, at de formidlende
organisationer i dag kun kan indlede et samarbejde om
adoptionsformidling fra et andet land efter forudgaende tilladelse.

Hovedhensynet bag artikel 12 er, at selv om en formidlende
organisation har opnaet autorisation til adoptionsformidling i
modtagerlandet, skal den ogsa have tilladelse fra det land, den
gnsker at operere i. Hver kontraherende stat har frihed til at tillade
eller afsla de akkrediterede organisationers aktiviteter pa deres
territorium, uanset at organisationerne har tilladelse til at operere i
andre lande.

De danske regler skarper konventionens (minimums-)krav derved, at
myndighedsgodkendelse ikke blot kraeves for samarbejde med nye
lande, men ogsa nar der er tale om at indlede et samarbejde pa andre
niveauer med institutioner eller myndigheder.

Et formidlingssamarbejde vedrarer i praksis samarbejde med flere
forskellige aktarer i det konkrete afgiverland, hvor bade barnehjem
og myndigheder pa forskellige niveauer kan vare involveret i
processerne. Den specifikke tilladelse til et samarbejde vedrgrer dog
efter akkrediteringsaftalen den institution (eventuelt myndighed), der
reelt matcher bgrn med konkrete danske ansggere eller anviser barn
til formidling gennem en af de formidlende organisationer.
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Matchningskompetencen er det afgerende element i denne
forbindelse, da selve kernen i et samarbejde om at formidle bgrn til
adoption bestar i anvisningen af det enkelte barn til konkrete
forzeldre (matchning). Det er derfor centralt, at godkendelsen af et
samarbejde retter sig mod at tage stilling til, om den myndighed eller
institution, der reelt beslutter, hvilke foraeldre det enkelte barn skal
bortadopteres til, kan anses for at kunne formidle internationale
adoptioner efter Haagerkonventionens principper.

De formidlende organisationer kan efter praksis godkendes til at
samarbejde med de samme afgiverlande. Organisationerne kan
derimod ikke godkendes til at samarbejde med den samme
samarbejdspart, hvis denne samarbejdspart er en privat
samarbejdspart. Det skyldes et snske om at undga en
uhensigtsmassig konkurrencesituation.

DanAdopt samarbejder med 14 lande: Bolivia, Bulgarien, Colombia,
Etiopien, Filippinerne, Indien, Kenya, Kina, Senegal, Sri Lanka,
Sydafrika, Sydkorea, Thailand og Vietnam. AC Bgrnehjzlp
samarbejder med 15 lande: Bolivia, Burkina Faso, Colombia, Etiopien,
Filippinerne, Kenya, Kina, Madagaskar, Peru, Sri Lanka, Sydafrika,
Taiwan, Thailand, Tjekkiet og Vietnam.

4.1.2 Betingelser for en tilladelse til at
samarbejde

Af de generelle akkrediteringsvilkar fremgar det som naevnt, at de
formidlende organisationers virksomhed farst og fremmest skal vaere
bestemt af hensynet til barnets bedste. Derudover skal
organisationerne drives pa et etisk og fagligt forsvarligt niveau og
uden gkonomisk vinding for @je. Endelig skal organisationernes
virksomhed vaere i overensstemmelse med internationale
konventioner, den danske adoptionslovgivning og
akkrediteringsvilkar og -aftaler samt adoptionslovgivningen i de
lande, som de formidlende organisationer samarbejder med. Disse
generelle principper galder ogsa i forhold til samarbejdet med
organisationernes udenlandske samarbejdsparter.

Af akkrediteringsaftalen fremgar det saledes, at godkendelse af nye
samarbejdsparter - for sa vidt angar nye lande - vil vaere betinget af,
at der er tale om et afgiverland, hvis myndighedsstruktur og
lovgivning understatter den internationale adoptionsformidling i
overensstemmelse med principperne i Haagerkonventionen.

Det er ogsa en forudsaetning for tilladelsen, at den formidlende
organisation dokumenterer at have et indgaende kendskab til
adoptionslovgivningen, de grundlaeggende principper pa
adoptionsomradet samt den praktiske procedure i det pagaldende
land, ligesom organisationen skal have indblik i de udgifter og
omkostninger, som vil vaere forbundet med at gennemfgre en
adoption fra landet.

Sagsbehandlingen af en ansggning indledes med at afdekke en
rekke objektivt konstaterbare forhold. Derefter foretages en materiel
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vurdering af, om det konkrete land ma forventes at leve op til de
etiske og legale krav i Haagerkonventionen. Vurderingen er rettet
mod

e Landets lovgivning og myndighedsstruktur, saerligt
frigivelsesproceduren i landet.
Matchningsproceduren i landet.

Adoptionsprocessen og virkningerne af en adoption.
Donationer og hjalpearbejde knyttet til samarbejdet.
Omfanget af adoptionsformidling fra landet.

Nar der foretages en vurdering af landets lovgivning og
myndighedsstruktur sker det blandt andet for at afdaekke, hvad der
skal til for, at et barn kan adopteres, og hvilke myndigheder der har
kompetence til at treeffe denne beslutning.

Der ses pa processen hen mod at erklare et barn for henholdsvis
hittebarn eller frigivet med samtykke. Det undersgges, hvilken
myndighed der efterforsker sager vedrarende hittebarn, hvordan et
samtykke til adoption gives, og om der forud for samtykket vejledes
om retsvirkningerne af en staerk adoption>. Der ses ogsa pa, hvem
der over for myndighederne skal godtgere, at barnet er frigivet, inden
det kan matches.

Det er endvidere centralt at fa afdaekket, om afgiverlandet overholder
subsidiaritetsprincippet i Haagerkonventionen. Et barn kan saledes
ikke frigives til international adoption, fer alle alternative
lgsningsmuligheder i barnets hjemland er afsagt (herunder national
adoption).

| forhold til en afdeekning af matchningsproceduren i afgiverlandet
ses blandt andet pa, hvilke roller og hvilket ansvar de involverede
myndigheder og akterer har. Baggrunden er, at tilladelsen til at indga
et samarbejde gives i forhold til den myndighed eller institution, som
laver det konkrete match mellem barn og foraldre, jf. afsnit 4.3.4.
Det vil sige, at samarbejdsparten skal vaere den institution, der reelt
matcher barn med konkrete danske ansggere, og dermed den
institution, der skal opfylde kravene til samarbejde. Der ses ogsa pa,
om en overordnet myndighed skal godkende matchningen, inden
barnet stilles i forslag til de danske ansggere.

Nar der foretages en vurdering af landets adoptionsproces og
virkningerne af adoptionen, ses der pa, hvordan processen er
tilrettelagt i landet, herunder om adoptionsafgarelsen traeffes af en
domstol eller i administrativt regi. | den forbindelse sker der en
afklaring af henholdsvis de biologiske foraldres og
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adoptivforaldrenes rolle i processen. Det afdaekkes i den forbindelse,
om de biologiske forzldre f.eks. skal gentage deres samtykke til
adoption, og om adoptivforaldrenes tilstedevaerelse er ngdvendig
under sagen og i hvilket omfang.

Herudover foretages en afdaekning af adoptionens retsvirkning,
herunder hvordan barnets juridiske relation er til den biologiske
slegt efter adoptionen. Ogsa omfanget af og betingelserne for en
eventuel preveperiode undersgges. | en sadan periode er
adoptivforholdet formelt pa preve, for adoptionen kan blive endelig.

Nar de skonomiske aftaler og eventuelle hjelpeprojekter, der matte
vaere knyttet til samarbejdet, skal undersages, ses blandt andet pa,
om afgiverlandets myndigheder har fastsat regler for de skonomiske
aftaler, og om den formidlende organisation har indgaet en konkret
aftale med samarbejdsparten vedrgrende gkonomiske ydelser i
forbindelse med formidlingen.

Endelig vurderes omfanget af adoptionsformidlingen fra landet. Der
ses i den forbindelse pa, hvilke andre modtagerlande og formidlende
organisationer landet samarbejder med, ligesom niveauet for og
udviklingen i antallet af nationale og internationale adoptioner
gennem de seneste ar undersgges. Hensigten er herved at belyse
landets behov for international adoption og landets forhold til
subsidiaritetsprincippet. | vurderingen inddrages ogsa den
formidlende organisations forventninger til formidlingen de farste to
ar. Dette galder bade antallet af bgrn og barnenes alder og
helbredsmassige profil, herunder ogsa hvilket oplysningsniveau der
kan forventes at vaere i barnenes sager. Der ses ogsa pa, om
afgiverlandet stiller sarlige krav til udenlandske ansa@gere, og om
disse krav stemmer overens med de danske godkendelsesregler.

Ferer ovennavnte vurderinger frem til, at der vil kunne gives en
tilladelse til samarbejde, og er der tale om et nyt samarbejdsland,
retter Familieretsafdelingen henvendelse til centralmyndigheden/den
centrale myndighed i afgiverlandet med oplysning om at have
modtaget en anseggning fra den danske formidlende organisation om
at pabegynde international adoptionsformidling fra landet for at fa
den udenlandske myndigheds eventuelle kommentarer hertil.

4.1.3. Tilladelsens varighed

Ved godkendelse af nye samarbejdsparter har det i praksis hidtil
vaeret udgangspunktet, at en tilladelse til et samarbejde gives
tidsubegraenset.

Efter akkrediteringsaftalen kan en godkendelse af nye
samarbejdsparter dog tidsbegranses til en bestemt periode eller
begranses til et n@rmere bestemt antal prgvesager. En sadan
tilladelse kan herefter alene forventes at blive fornyet (forleenget),
hvis de hidtidige erfaringer med samarbejdet har vist, at
samarbejdsparten ogsa i praksis formar at opfylde betingelserne for
en godkendelse.
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En fornyet tilladelse - efter en tidsbegransning - vil som
udgangspunkt blive tidsubegraenset, medmindre der er konkrete
omstandigheder, der begrunder en fortsat tidsbegraensning af
tilladelsen.

Praksis bevager sig i retningen af, at en tilladelse i hgjere grad end
tidligere gives tidsbegranset.

En tilladelse kan tilbagekaldes, hvis det ud fra de foreliggende
oplysninger vurderes, at afgiverlandet eller samarbejdsparten ikke
lengere er i stand til at samarbejde med den formidlende
organisation pa et etisk og juridisk forsvarligt grundlag, eller hvis der
opstar tvivl om det.

4.1.4. Oplysning af sagen

Oplysninger til brug for ansagningens behandling tilvejebringes
primart af den formidlende organisation selv. Ansggning om
tilladelse til at samarbejde med en ny samarbejdspart sendes til
Familieretsafdelingen i et skema, der er sarligt udarbejdet med
henblik pa at fa tilvejebragt de relevante oplysninger til behandlingen
af ansggningen. De oplysninger, som organisationerne skal
tilvejebringe, afspejler de betingelser for en godkendelse af
samarbejdet, der er beskrevet i de ovenstaende afsnit.

Organisationerne skal altid vedlaegge en kopi af den relevante
lovgivning i afgiverandet pa engelsk. Den konkrete samarbejdsaftale,
herunder aftale om gkonomi, skal ogsa vedlaegges ansagningen, hvis
aftalen er skriftlig og foreligger pa ansggningstidspunktet. Hvis det
ikke er tilfaldet, skal den formidlende organisation vedlagge en
redegerelse for aftalen. Derudover skal der vedlaegges et budget over
den formidlende organisations forventede samlede gkonomiske
relationer til samarbejdsparten og/eller underliggende institutioner.
Endelig skal der vaere en beskrivelse af eventuelle hjzlpeprojekter,
som den formidlende organisation har gennemfart, iverksat eller
patenker at ivaerksaette i landet.

Ud over oplysningerne fra den formidlende organisation indhenter
Familieretsafdelingen oplysninger fra en raekke andre akterer pa
adoptionsomradet i ind- og udland. Adoptionsnavnet bidrager med
oplysninger fra sin tilsynsvirksomhed og behandling af sager fra de
enkelte lande i det omfang, det er muligt. Herudover inddrager
Familieretsafdelingen eventuelle oplysninger om afgiverlandet og
samarbejdsparten fra ISS/IRC. Pa samme made inddrages andre
centralmyndigheder for at fa viden om disse landes eventuelle
erfaringer med afgiverlandet. Efter omstandighederne hgres ogsa
UNICEF’s afdeling samt Udenrigsministeriet og den danske
ambassade i det pagaeldende land.
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4.1.5 Udfordringer

Det er en forudsaetning - og udfordring - for den internationale
adoptionsformidling, at den hviler pa et samarbejde mellem to
kontraherende stater, hvor udgangspunktet er en gensidig tillid til, at
den enkelte stat kan varetage omradet og sine forpligtelser lovligt og
etisk forsvarligt. De danske myndigheder kan derfor alene opsatte
regler for, hvordan de danske akterer skal agere, og har ikke
mulighed for at bestemme, hvordan adoptionsprocessen
tilretteleegges og udferes i afgiverlandene, eller efterprave de
vurderinger, der foretages der.

En tilladelse til et samarbejde skal gives, far samarbejdet kan
begynde. Dermed er det ogsa klart, at der gives tilladelse til en
virksomhed, som farst vil finde sted og udvikle sig i fremtiden.
Oplysningerne om et konkret samarbejde tilvejebringes primaert af
den formidlende organisation, der foretager et omfattende
"markarbejde”, far ansagningen kan indsendes. Disse oplysninger er
som navnt i sagens natur tilvejebragt, inden det konkrete
samarbejde pabegyndes, hvorfor vurderingen af samarbejdet
overvejende sker pa baggrund af den formidlende organisations
forventninger til det.

Udfordringen er derfor at finde ud af, hvornar oplysningerne og
oplysningsniveauet er betryggende nok til at give en tilladelse.

| lyset af den usikkerhed, der er forbundet med en forudgaende
godkendelse af et samarbejde, er det nadvendigt med fleksible
vurderingsmuligheder i forhold til godkendelseskrav og -processer,
selvom "kasser og klare krav’ kan forekomme besnarende.

4.2. DONATIONER OG HJZALPEARBEJDE -
BAGGRUND, REGLER OG PRAKSIS

4.2.1. Baggrund og begreber

Ifelge Guide to Good Practice 2 bar der ikke vaere sammenhang
mellem statte til projekter af humanitaer karakter samt hjalpearbejde
og international adoption. Imidlertid anses det for centralt og vigtigt i
forhold til subsidiaritetsprincippet at yde en humanitaer indsats i
afgiverlandene. Det skal dog forega pa en made, sa indsatsen ikke
underminerer integriteten i det internationale adoptionsarbejde.

Humanitzar hjelp eller hjelpearbejde er ikke et nyt fanomen i
forbindelse med international adoptionsformidling, men ifalge Guide
to Good Practice 2 har forholdene pa den internationale
adoptionsscene dog @&ndret sig sa meget, at humanitart arbejde nu
kan risikere at medvirke til at kanalisere bgrn til international
adoption, hvis det blandes sammen med adoptionsarbejdet. Dette er
arsagen til, at humanitart udviklings- og hjalpearbejde anses for at
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vaere i strid med god praksis, hvis det under nogen form blandes
sammen med den internationale adoptionsformidling®. Det anbefales
derfor i guiden, at der fremadrettet arbejdes mod, at international
adoptionsformidling efter lovgivningen i de enkelte lande skal vaere
adskilt fra humanitart hjelpearbejde

Guiden understreger i forhold til donationer og barnehjalpsarbejde,
at det generelt er acceptabelt, at afgiverlande stiller krav om
skonomisk statte til brug for barnevelferdsarbejde som et vilkar for
at samarbejde med modtagerlande om adoption af bgrn. Det er dog
et vilkar, at der er konsekvens og gennemsigtighed i relation til en
sadan opkravning.*®* Derimod kan donationer ifglge guiden vaere
problematiske og konventionsstridige, idet de kan blive brugt som et
krav for eller redskab til at lade adoptionen gennemfgre. Donationer,
der ikke er pregede af gennemsigtighed, og som betales som
modydelse for at gennemfgre en adoption, er saledes
konventionsstridige.

Et samarbejde indledes ikke sjeldent ved, at den formidlende
organisation indgar i et hjelpearbejde i landet, ligesom det ogsa i
nogle lande er en forudsatning for at formidle barn fra landet, at
landets bgrnevelfaerdssystem stattes pa forskellig vis gennem
donationer. Donationer til oprindelseslandene skal blandt andet ses i
lyset af, at ikke alle landets barn, som er frataget muligheden for at
vokse op i egen biologisk familie, har udsigt til at kunne hjalpes
gennem adoption.

Traditionelt har de to danske formidlende organisationer udfert
hjelpearbejde i udlandet, der ikke har direkte tilknytning til
adoptionsformidlingen. | dag er hovedparten af dette hjelpearbejde
udskilt fra den almindelige adoptionsvirksomhed og oprettet i to
sarskilte afdelinger, henholdsvis projektafdelingen i AC Barnehjalp
og Dan-Aid i DanAdopt, sidstnaevnte langt mindre i omfang.
Organisationerne har saledes mulighed for at tiltreekke eksterne
donorer til hjelpearbejdet og lave et klart skel mellem henholdsvis
adoptionsformidling og hjelpearbejde. For de danske
adoptionsformidlende organisationer har udviklingen bevaget sig i
retning af at fokusere mindre pa det humanitaere arbejde og reducere
betydningen heraf i organisationen.

| det falgende opereres med begreberne donationer og hjaelpearbejde
med tilknytning til adoptionshjalpsvirksomhed og humanitaert
hjelpearbejde. Donationer og hjelpearbejde med tilknytning til
adoptionshjzlpsvirksomheden kan f.eks. vare driftstilskud eller
donationer, der kommer alle barnene pa institutionerne til gode, eller
statte til basale dagligdags fornadenheder pa bearnehjemmene. Der
kan ogsa vare tale om projekter, der har en sammenhang med
adoptionsarbejdet, eksempelvis skoleprogrammer. Projektarbejde
eller andet arbejde, der har karakter af humanitart hjelpearbejde, er
defineret som projekter eller andet arbejde, der i starre eller mindre
omfang er udformet og finansieret i samarbejde med statslige eller
private udviklingsorganer, hvis formal ikke kan sattes i forbindelse
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med international adoptionsformidling. Projektarbejde eller andet
arbejde, der har karakter af humanitaert hjelpearbejde kan i denne
forstand ikke defineres som adoptionsrelateret barnehjalpsarbejde.

4.2.2. Den danske regulering

Efter de vilkar, der galder for de formidlende organisationer, ma
organisationen som navnt ikke have skonomisk vinding for gje og
opgavevaretagelsen skal vaere bestemt af hensynet til barnets bedste.

De adoptionsformidlende organisationers virksomhed finansieres af
gebyrer fra kommende adoptanter. Det er udgangspunktet, at
gebyrerne daekker det arbejde og de omkostninger, som den
formidlende organisation har haft i forbindelse med handtering og
behandling af den pagaldende sag. Betalingen af de enkelte rater er
uafhangig af, om ansggerne i sidste ende bliver foraldre til et
adoptivbarn. Det er derfor heller ikke udgangspunktet, at de allerede
indbetalte penge refunderes. Det skyldes, at det er selve
sagsbehandlingen og de omkostninger, der er forbundet hermed, der
er grundlaget for fastsattelsen af gebyret. Gebyrerne skal vaere
fastsat, sa de daekker det reelle arbejde og tidsforbrug, som
organisationerne har i forbindelse med de enkelte faser af
sagsbehandlingen

Familieretsafdeling fastsaetter principperne for regulering af de
adoptionsgebyrer, som kommende adoptanter betaler til
organisationerne, men godkender ikke gebyrernes starrelse.
Familieretsafdeling skal dog orienteres om gebyraendringer.
Gebyrerne ma kun daekke udgifter og omkostninger direkte
forbundet med adoptionshjaelpsvirksomheden her og i udlandet og
udgifter til hjelpearbejde, der har tilknytning til
adoptionshjaelpearbejdet. Det er dog tilladt, at der gennem gebyrerne
skabes et vist sikkerhedsnet for den fortsatte drift. | det omfang
adoptionshjaelpsarbejdet genererer overskud, skal det imidlertid
bruges til hjelpearbejde, der har tilknytning til adoptionsarbejdet.
Gebyrerne og et eventuelt overskud ma altsa ikke bruges til
humanitaert hjelpearbejde, heller ikke indirekte, f.eks. via tilskud til
administration.

Projektarbejde eller andet arbejde, der har karakter af humanitaert
hjelpearbejde, skal i enhver henseende holdes gkonomisk,
administrativt og personalemassigt adskilt fra organisationens
adoptionshjaelpsvirksomhed. | det omfang medarbejdere, der normalt
er beskaftiget i organisationens afdeling for humanitaert
hjelpearbejde, deltager i adoptionsrelaterede opgaver, skal
organisationen bogfare dette ressourceforbrug i organisationens
arsregnskab for adoptionshjalpsvirksomheden.

Pa baggrund af en gskonomisk undersggelse relateret til adoptioner
fra Indien i perioden 2000-2007 blev det anbefalet, at der i
samarbejde med de adoptionsformidlende organisationer blev
udarbejdet nye retningslinjer for udarbejdelse af regnskab, sadan at
der kan fores et gkonomisk tilsyn pa et mere overordnet niveau.
Organisationerne er herefter som falge af en kortlegning og analyse
af visse af organisationens skonomiske transaktioner underlagt krav
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om, at der som en del af organisationens arsregnskab skal
udarbejdes en note om udgiftsfordelingen i forhold til
organisationens landespecifikke udgifter. Noten skal beskrive
felgende elementer:

e Sagsspecifikke omkostninger i Danmark: oversattelse,
legalisering, forsendelse, padiaterhonorar, rejseforsikring,
follow-up arbejde.

e Sagsspecifikke omkostninger i udlandet: tests,
l=geundersagelse, pleje og ophold for barnet,
advokatbistand, oversattelse, visum, pas.

e Generelle omkostninger i udlandet (dvs. omkostninger der
ikke er knyttet til det enkelte barn): faste labende
udgifter/driftsaftaler med den enkelte institution, lan til
organisationens personale i det pagaldende land,
organisationens generelle administrationsomkostninger i
landet.

e Rejseaktiviteter: rejser i det pagaldende land, besgg fra det
pagxldende land, opsagende og konsoliderende arbejde i
pagxldende land.

e Donationer og hjxlpearbejde: hjzlp til adoptionsarbejde og
andet bgrnehjalpsarbejde, som er sarskilt bevilget af
organisationens bestyrelse.

Kravene til arsregnskabet er implementeret i de geldende
akkrediteringsaftaler med organisationerne fra juli 2011. Derudover
er kravene i overensstemmelse med Haagerkonventionens
retningslinjer om gkonomi. Ifglge Guide to Good Practice 1%, er
medlemsstaterne saledes ansvarlige for at regulere spgrgsmalet om
omkostninger i forbindelse med international adoptionsformidling.
Det fremgar, at uanset hvordan formidlingsvirksomheden er
organiseret i det enkelte land, ma det antages at veere ngdvendigt at
opkraeve gebyr for det arbejde, der udfares. Imidlertid understreges
behovet for gkonomisk gennemsigtighed for at sikre, at der ikke
finder uetisk skonomisk vinding eller utilbgrlig pavirkning sted.

Det fremgar af Guide to Good Practice 2%, at adoptanterne skal have
adgang til en helt gennemsigtig og detaljeret oversigt over, hvilken
andel af deres gebyrer der anvendes til at deekke omkostninger, der
er direkte forbundet med adoption, og hvilken andel der er anvendt
til at statte barnevelferd og andre bistandsprojekter i afgiverlandene.

De enkelte afgiverlande har varierende krav og forventninger til de
udenlandske adoptionsformidlende organisationers hjalpearbejde. |
nogle lande stiller myndighederne i forbindelse med autorisationen
blandt andet krav om, at den adoptionsformidlende organisation skal
stotte konkrete hjelpeprojekter i landet. | mange af de afgiverlande,
hvor adoptionsformidlingen varetages af centralmyndigheden,
betales et standardgebyr i forbindelse med adoptionssagens
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behandling, hvori en generel statte til hjaelpearbejde i landet er
inkluderet, og den adoptionsformidlende organisation kan sa yde
stotte til mindre projekter i landet. | nogle lande stilles der ikke krav
om, at den adoptionsformidlende organisation skal yde statte til
hjelpeprojekter, men det er dog velset af myndighederne.

4.2.3. Udfordringer

Det ma laegges til grund, at det kraver skonomisk statte i forskelligt
omfang at indga i et samarbejde med afgiverlandene, jf. afsnittet
ovenfor, hvilket skal ses i lyset af det grundvilkar, at stor fattigdom
og behovet for international adoption ofte er sammenhangende.

Det er ngdvendigt at erkende denne virkelighed for at kunne hjalpe
barnene, men ogsa for at kunne imadega de problemer og den
ugnskede adfaerd, der kan fglge med virkeligheden.

Dilemmaet er i Danmark sagt imadegaet ved kravet om fuldstandig
adskillelse af humanitaert hjelpearbejde uden tilknytning til adoption
og adoptionsarbejde. Under denne forudsaetning er det tilladt de
formidlende organisationer at udfgre hjelpearbejde bade med og
uden tilknytning til adoptionsarbejdet.

Uanset om der reelt er vandtatte skotter mellem organisationernes
projektafdelinger og arbejdet dér og adoptionsarbejdet, vil det
vedvarende vare vanskeligt at garantere, at der ikke opstar
sammenhang mellem gnsket om at yde bistand og afgiverlandets
“tilskyndelse” til at samarbejde med den adoptionsformidlende
organisation om adoption. Ogsa selvom der nappe er tvivl om, at det
humanitzaere hjelpearbejde i de formidlende organisationer kan vare
med til at give erfaringer og kompetencer i organisationerne.
Samtidig er organisationernes tilstedevarelse i og viden om landene
med til at kvalificere det humanitaere hjzlpearbejde.

4.3. OPGAVER OG ANSVAR |
FORBINDELSE MED FORMIDLINGEN AF EN
ADOPTION - BAGGRUND, REGLER OG
PRAKSIS

4.3.1. Overordnet om opgaver forbundet med
adoptionsformidling

Formidlingsarbejdet bestar af en rekke opgaver, som overordnet set
er karakteriseret ved at vaere opsggende i forhold til at finde
samarbejdsparter og holde sig orienteret om formidlingssituationen,
at vaere sagsbehandlende og vejledende/stattende over for de
involverede personer gennem processen og ved at omfatte egentlig
afgerelseskompetence i forhold til samarbejder og i forhold til
fortsaettelse af adoptionsprocessen.
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En del af disse opgaver kan efter Haagerkonventionen delegeres.
Delegationen omfatter dele af konventionens artikel 9 samt dele af
artiklerne 15 til 20 og vedrgrer i hovedtraek modtagerlandets ansvar
for at videresende og bevare oplysninger om barnet og ansggerne, en
godkendelse af at adoptionsprocessen efter matchningen kan
fortsaette, samt overdragelsen af barnet.

Efter adoptionslovens § 30 har ministeren for bgrn, ligestilling,
integration og sociale forhold bemyndigelse til at give en eller flere
private organisationer tilladelse til at yde adoptionshjalp vedrarende
barn, som ikke har dansk statsborgerskab. Ministeren fastsaetter
narmere regler og vilkar for adoptionshjalpen og ferer tilsyn med
organisationerne.

4.3.2 De formidlende organisationers opgaver og
ansvar

De adoptionsformidlende organisationers hovedopgave er at yde
international adoptionshjalpsvirksomhed. De har et ansvar for, at de
adoptioner, der formidles, finder sted pa et lovligt, etisk og fagligt
forsvarligt plan i forhold til bade danske og udenlandske regelsat
samt Haagerkonventionen.

Adoptionshjalpsvirksomheden omfatter anvisningsbistand,
gennemfgrelsesbistand, og Post Adoption Service.
Gennemfgrelsesbistand udger imidlertid en yderst begranset del af
organisationernes opgavevaretagelse:.

Anvisningsbistand, dvs. at anvise et barn til adoption, retter sig mod
langt starsteparten af de adoptioner, som organisationerne formidler
via deres formelle samarbejdsparter i afgiverlandene.
Organisationerne har alene pligt til at yde anvisningsbistand i det
omfang organisationen vurderer at have en

udenlandsk samarbejdspart, som kan forventes at ville anvise et barn
til ansggerne. Organisationerne ma alene anvise bgrn til adoption fra
udenlandske samarbejdsparter, som Familieretsafdelingen som
centralmyndighed har godkendt samarbejdet med.

Organisationerne er endvidere forpligtede til at yde Post Adoption
Service, dvs. den nadvendige bistand til adopterede og
adoptivfamilier, der anmoder om bistand, som alene
organisationerne kan yde. Dette omfatter blandt andet fremskaffelse
af oplysninger, som det kun er muligt for organisationerne at skaffe,
og bistand til at sgge kontakt til den udenlandske samarbejdspart,
der formidlede adoptionen. Herudover er organisationerne
forpligtede til at s@rge for den opfalgning pa gennemfarte
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adoptioner, der kraves fra de enkelte afgiverlande bestaende i
videregivelse af opfelgningsrapporter fra adoptivfamilierne til
afgiverlandets myndigheder. Forpligtelsen hertil kan besta frem til
barnet er 18 ar, men varierer fra land til land.

Organisationernes overordnede ansvar for adoptionerne omsattes i
en rekke konkrete opgaver, som de formidlende organisationer
varetager i forbindelse med formidlingsarbejdet:

e Visitering af ansagerne efter de regler, der galder i
afgiverlandene, og efter ans@gernes forhold og gnsker til en
venteliste.

e Udsendelse af ansagernes sag, som skal imadekomme
afgiverlandets krav til omfanget af oplysninger om ansggerne.

e Vejledning og stette af ansggerne i ventetiden fra udsendelse
til matchning.

e Vurdering af barnets helbredsforhold i forbindelse med
matchning.

e Vejledning af ansggerne i forbindelse med stillingstagen til
matchningsforslaget.

e Matchningskompetence i de sager, hvor barnet falder inden
for ansagernes godkendelsesramme.

e Fremsendelse af ans@gernes samtykke til matchningsforslaget
til afgiverlandet.

e Fremsendelse af yderligere akter til brug for adoptionssagens
afgerelse efter ansggernes accept af matchningen.

e Vejledning af ansggerne om hjemtagelsesforlabet.

e Staotte ansagerne i forbindelse med hjemtagelsen i bade
Danmark og udlandet

e Vejledning af ans@gerne efter hjemtagelsen.

e Videregivelse af opfelgningsrapporter til afgiverlandet i en
kortere eller leengere arraekke.

e Afholdelse af de Igbende udgifter undervejs i processen, som
forudsaettes dekket af adoptionsansagernes gebyrer.

Derudover er det de formidlende organisationers ansvar labende at
sikre aftaler med udenlandske samarbejdsparter, der er berettiget til
at anvise barn til international adoption. Organisationerne skal
lzbende pase, at deres samarbejdsparters virksomhed er bestemt af
hensynet til barnets bedste, drives pa et etisk og fagligt forsvarligt
plan og uden utilbgrlig skonomisk eller anden vinding for gje.
Organisationerne skal desuden pase, at deres samarbejdsparter har
kendskab til danske adoptionsforhold, og organisationerne skal
orientere om de danske adoptionsregler og de grundlaggende
principper pa adoptionsomradet i Danmark.

De formidlende organisationer har desuden ansvaret for at
sammensatte adoptionsgebyrerne sadan, at gebyrerne afspejler de
faktiske omkostninger forbundet med en adoption. Alle udgifter
forbundet med adoptionsformidlingen afholdes af de gebyrer,
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som adoptanterne indbetaler til organisationerne. De formidlende
organisationer modtager ikke driftsstotte.

4.3.3 Myndighedernes opgaver og ansvar

De danske myndigheder har ligesom de formidlende organisationer
et ansvar for at sikre, at en adoption kan siges at vare til barnets
bedste.

Myndighederne s@ger pa forskellig vis at sikre barnets interesser i
forbindelse med international adoption. Dette ses bade i forhold til
godkendelseskravene for at kunne adoptere og barnets retssikkerhed
efter ankomsten til Danmark:

e Godkendelse af alle ansggere af adoptionssamradet i
Statsforvaltningen.

e Stillingtagen til adoptanters godkendelse, hvis de matches
med et barn, der falder uden for deres godkendelse, eller der
er tvivl herom.

e Anerkendelse af adoptionen gennemfart i afgiverlandet eller
udstedelse af en dansk adoptionsbevilling efter hjemtagelsen.

Familieretsafdelingen har som centralmyndighed ansvaret for at
akkreditere de formidlende organisationer og godkende deres
samarbejde med udenlandske formidlingsparter. Derudover forer
Familieretsafdelingen og Adoptionsnavnet tilsyn med de formidlende
organisationer med de reaktionsmuligheder, det indebarer, jf. afsnit
4.4,

4.3.4. Saerligt om de formidlende organisationers
kompetence til at godkende matchningsforslag

Selve godkendelsen af matchningsforslaget er i Haagerkonventionen
beskrevet i artikel 17c, hvorefter en beslutning om at betro et barn i
ansagernes varetaegt kun kan traeffes i afgiverlandet, og kun hvis
centralmyndighederne i begge lande har bestemt, at
adoptionsproceduren kan fortsaette. Artikel 17c er en af de mest
centrale sikkerhedsforanstaltninger i konventionen, da
centralmyndighederne i denne forbindelse kan stoppe
adoptionsprocessen, hvis adoptionen ikke vurderes at vaere til gavn
for barnet. Centralmyndighedsopgaven i forhold til opfyldelsen af
artikel 17c er i dag delegeret til de formidlende organisationer og
adoptionssamradet.

| forbindelse med adoptionslovsreformen i 2000 fik de formidlende
organisationer kompetence til at vurdere, om matchningsforslaget
ligger inden for ans@gernes godkendelse. Opgaven la indtil da under
adoptionssamradene i amtskommunerne, der skulle godkende

alle matchningsforslag vedrgrende bgrn fra udlandet. Samradet sa
blandt andet pa, om det barn, der blev stillet i forslag, la inden for
ansagernes generelle godkendelse i forhold til helbred og alder.
Ansagerne blev orienteret om matchningsforslaget via en personlig
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samtale med amtskommunen og samradets legefaglige medlem, og
det blev tilstraebt at behandle disse sager som hastesager.

Kompetencen blev delegeret til de formidlende organisationer i de
tilfeelde, hvor barnet utvivisomt ligger inden for ansagernes
godkendelse, og ansggerne fik derved mulighed for at modtage
oplysningerne om barnet pa et tidligere tidspunkt end efter
samradets stillingtagen til matchningsforslaget. Endvidere fik
ansggerne pa denne made i betydeligt videre omfang ansvar for og
medbestemmelse i forbindelse med godkendelsen af
matchningsforslaget. En vurdering af frigivelsesgrundlaget i den
enkelte sag var ikke et aspekt, der blev direkte bergrt i de
forudgaende overvejelser om @&ndring af kompetencen, hverken i
forhold til samradets eller de formidlende organisationers opgave i
forbindelse med udstedelsen af en artikel 17c-erklzering.

Adoptionsnavnet forte i de farste ar efter kompetenceandringen et
intensivt tilsyn med de private organisationers behandling af
matchningsforslagene. Det fremgar af navnets arsberetning fra
2000, at navnet gennemgik alle 263 sager, hvor der blev stillet barn i
forslag i perioden 1. april - 30. september 2000, hvorefter det var
navnets opfattelse, at de formidlende organisationer

administrerede de nye matchningsregler i overensstemmelse med
intentionerne bag loven.

4.3.5. Udfordringer

Det faldende formidlingstal presser organisationerne pa ressourcer.
Samtidig presses organisationerne af stadigt skaerpede krav fra
myndighederne. Organisationerne skal derfor i dag bruge flere
ressourcer pa at imgdekomme de krav, der stilles til deres
virksomhed i udlandet og i Danmark, samtidig med at deres
indtaegtsgrundlag er faldende pa grund af det internationale
formidlingsbillede.

Henset til den globale udvikling, hvor der fortsat er faerre barn til
international adoption, mens der fortsat er ansggere, der gnsker at
adoptere, er det naturligt, at der fra myndighedernes side er behov
for at revurdere, om den made, hvorpa adoptionsformidlingen i dag
er tilrettelagt, er den mest hensigtsmassige for Danmark som
konventionsland til at sikre, at adoptionerne til stadighed finder sted
til barnets bedste.
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4.4. TILSYNET MED
ORGANISATIONERNES
ADOPTIONSFORMIDLING - BAGGRUND,
REGLER OG PRAKSIS

4.4.1. Aktarer, hensyn og viden

Som beskrevet i afsnit 1.3 har det danske adoptionssystem gennem
de seneste artier vaeret genstand for lovgivnhingsmassige overvejelser
flere gange. Adoptionsudvalget var i 1997 enige om, at det
davaerende tilsyn med den internationale adoptionsformidling burde
styrkes. Det blev opfattet som en forudsatning for et effektivt tilsyn,
at tilsynsmyndighederne er i besiddelse af en lang raekke
informationer om den internationale udvikling pa adoptionsomradet,
herunder blandt andet om forholdene i afgiverlandene.

Det blev derfor i 1999 vedtaget, at Adoptionsnavnet skulle fgre tilsyn
med organisationernes virksomhed i udlandet, behandle klager over
organisationernes virksomhed i udlandet samt indhente, bearbejde
og formidle viden pa adoptionsomradet. Tilsynet med de
organisationsmassige og skonomiske forhold skulle fortsat
varetages af det davarende Civilretsdirektorat (nu
Familieretsafdelingen). Baggrunden for opdelingen var en vurdering
af, at ansvaret for indsamling af viden hang ngje sammen med
mulighederne for at fare et effektivt tilsyn med de formidlende
organisationers virksomhed i udlandet. Der var dog i det davaerende
adoptionsudvalg ikke enighed om, hvor opgaven med
vidensindsamling skulle placeres. Et mindretal pegede pa
Civilretsdirektoratet, mens flertallet mente, at Adoptionsnavnet var
mest kvalificeret til opgaven.

Tilsynet med den internationale adoptionsformidling til Danmark
varetages i dag af Familieretsafdelingen og Adoptionsnavnet.

Det fremgar af adoptionsbekendtggrelsen, at Familieretsafdelingen
forer tilsyn med de formidlende organisationer, dog sadan at
Adoptionsnavnet farer tilsyn med de formidlende organisationers
behandling af matchningsforslag og med den del af
organisationernes virksomhed, der relaterer sig til barnenes psyko-
sociale og helbredsmassige forhold. Mere konkret betyder det, at
Familieretsafdelingen ferer et lgbende tilsyn med de formidlende
organisationers samlede virksomhed i ind- og udland, mens
Adoptionsnavnet alene farer tilsyn med de dele af organisationernes
arbejde, som kraever en sarlig lege- eller psykologfaglig indsigt i
forbindelse med udfarelsen af tilsynet. Naevnet har desuden til
opgave at indsamle, bearbejde og formidle viden om adoption.
Denne opdeling af tilsynskompetencerne skete i juli 2012 og sikrede
en klarere snitflade for tilsynet, da navnet nu alene farer tilsyn inden
for de omrader, hvor navnets medlemmer har sarlige kompetencer.
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Kompetencefordelingen mellem Familieretsafdelingen og
Adoptionsnavnet er alene overordnet reguleret, og vurderingen af,
hvilken myndighed der er kompetent, vil afhange af en konkret
stillingtagen til sagens genstand, og der kan fortsat opsta usikkerhed
om kompetencefordelingen i forhold til konkrete problemstillinger, jf.
afsnit. 8.6.2.

Det falger af akkrediteringsvilkarenes § 22, at Familieretsafdelingen
til enhver tid kan give en organisation palag og kan &ndre,
begranse eller tilbagekalde tilladelsen, hvis organisationen
overtrader vilkarene for tilladelsen eller gvrige forskrifter eller palaeg.
I behandlingen af klager eller andre spergsmal om de formidlende
organisationernes handtering af drift og administration, herunder
ogsa ved modtagelse af vaesentlige oplysninger fra organisationerne
selv, er det Familieretsafdelingens opgave som tilsynsmyndighed at
vurdere, om organisationerne i de konkrete situationer har handlet i
overensstemmelse med de gxldende akkrediteringsvilkar og -aftaler.

Indholdet og udgvelsen af tilsynet med de formidlende
organisationers adoptionsformidling og deres skonomiske og
driftsmassige forhold er fastlagt i akkrediteringsvilkarene og den
tilhgrende akkrediteringsaftale. Her beskrives krav til og
retningslinjer for de formidlende organisationers organisatoriske,
administrative og skonomiske forhold, herunder hvornar
beslutninger kraever godkendelse af Familieretsafdelingen, og
hvornar der skal ske orientering af Familieretsafdelingen.

Det overordnede hensyn, som skal varetages i forbindelse med
tilsynet med adoptionsformidlingen, er at falge op pa, om de
formidlende organisationers adoptionshjalpsarbejde er:

e Bestemt af hensynet til barnets bedste.

e Drives pa et etisk og fagligt forsvarligt niveau og uden
gkonomisk vinding for gje.

e | overensstemmelse med internationale konventioner, den
danske adoptionslovgivning, organisationernes
akkrediteringsvilkar og -aftale samt adoptionslovgivningen i
de lande, hvorfra bernene formidles.

Som tilsynsmyndighed skal Familieretsafdelingen endvidere
overordnet sikre, at de formidlende organisationer udaver deres
virksomhed pa et gkonomisk, juridisk og etisk forsvarligt grundlag.
Det er blandt andet Familieretsafdelingens ansvar at fere tilsyn med:

e At de formidlende organisationers skonomiske forhold
tilretteleegges og varetages pa en hensigtsmassig og
forsvarlig made.

e At de formidlende organisationer ikke drager utilbarlig
gkonomisk vinding i forbindelse med adoptionsformidlingen.

e At de formidlende organisationers eventuelle overskud fra
adoptionsformidlingen eller andre kilder alene anvendes til
hjezlpearbejde, der har relation til adoptionshjalp.
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e At storrelsen af det gebyr, som ansggerne skal betale til de
formidlende organisationer, reguleres efter principper, der er
godkendt af Familieretsafdelingen, og at gebyret alene
daekker omkostninger og udgifter i forbindelse med
adoptionsformidlingen, herunder udgifter til hjelpearbejde
med naturlig tilknytning til adoptionsformidlingen.

Omfanget og indholdet af tilsynet med organisationerne fastlaegges
afhaengig af de konkrete temaer og problematikker. Tilsynet daekker i
sagens natur kun dele af de formidlende organisationers virksomhed
og kan ikke udggre en egentlig kontrol med alle procedurer og
sagsgange. Fokus for tilsynet er bagudrettet og mgntet pa de
forhold, som tilsynsmyndigheden til enhver tid finder relevante og
ngdvendige at fokusere pa.

Det er vaesentligt at understrege, at de danske myndigheders tilsyn
med de formidlende organisationers adoptionsformidling ikke
omfatter et tilsyn med myndigheder eller organisationer i de enkelte
afgiverlande, men alene er et tilsyn med, om de danske
organisationers formidlingsarbejde, herunder deres
samarbejdsaftaler i udlandet, er i overensstemmelse med
Haagerkonventionen, dansk adoptionslovgivning og relevant
lovgivning i det enkelte afgiverland. International
adoptionsformidling er et samarbejde mellem to suverane stater,
hvor et ansvar pahviler begge parter. Ansvaret for, at dokumenter,
der vedrarer frigivelsen af et barn forud for adoptionen, er korrekte
og &gte, er afgiverlandets. Heroverfor har de danske myndigheder
blandt andet ansvar for at sikre, at de ansggere, hvis sag sendes til
afgiverlandet, efter en konkret vurdering er egnede til at tage vare pa
et barn, der adopteres fra udlandet til Danmark.

Den enkelte formidlende organisation skal ifglge den galdende
akkrediteringsaftale videregive enhver oplysning til
Familieretsafdelingen om sine organisatoriske, administrative og
gkonomiske forhold samt andre forhold, herunder om udenlandske
samarbejdsparter og behandlingen af konkrete adoptionssager, som
Familieretsafdelingen beder den formidlende organisation om at
fremskaffe til brug for tilsynet. Familieretsafdelingen kan ogsa
aflegge uanmeldte besgg hos organisationerne. Der har saledes i en
arrekke vaeret afholdt tilsynsbesgg med kasseeftersyn m.v. hos
organisationerne mindst hvert andet ar. Hertil kommer, at
organisationerne i gvrigt leabende og af egen drift skal underrette
Familieretsafdelingen om vasentlige forhold vedrarende
adoptionsformidlingsarbejdet, herunder oplysninger om
formidlingssituationen i de enkelte samarbejdslande, holdninger til
dansk adoptionsformidling og eventuelt ulovlige formidlingsforhold.
De formidlende organisationer har ogsa pligt til at underrette
Familieretsafdelingen, hvis der indtraeder vaesentlige &ndringer i
formidlingssituationen i et samarbejdsland, herunder ophear af
samarbejder eller starre @&ndringer i samarbejdsaftalen. Endvidere
skal de formidlende organisationer tilvejebringe alle ngdvendige
oplysninger.
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Det informationsgrundlag, som tilsynsvirksomheden afvikles pa,
tilvejebringes dog ikke alene af de formidlende organisationer. Som
det fremgar af Adoptionsnavnets forretningsorden og
adoptionsbekendtgarelsen kan navnet og Familieretsafdelingen
gensidigt bede om relevante oplysninger til brug for
tilsynsvirksomheden med de formidlende organisationer. Naevnet kan
anmode Familieretsafdelingen om at indhente oplysninger, som er
ngdvendige for navnets tilsyn. Familieretsafdelingen kan anmode
navnet om en udtalelse om generelle eller konkrete forhold
vedrgrende de formidlende organisationer og deres virksomhed i
udlandet.

Derudover anvender Familieretsafdelingen og Adoptionsnavnet de
relevante informationer om formidlingsforholdene i udlandet, som
myndighederne kommer i besiddelse af gennem en taet
vidensudveksling med en lang raekke gvrige centralmyndigheder fra
nordiske, europaiske og andre vestlige modtagerlande via uformelle
netvaerk. Det internationale videnscenter ISS/IRC, UNICEF og Det
Permanente Bureau i Haag er ogsa vasentlige informationskilder, og
Familieretsafdelingen deltager jevnligt i forskellige internationale
meadefora, hvor ogsa de centrale myndigheder i afgiverlandene
deltager, eksempelvis Special Commission i Haag, hvor alle
konventionslande mgdes og drafter relevante problemstillinger
forbundet med international adoption inden for konventionens
rammer.

4.4.2. Sxrligt om tilsynet med
formidlingsarbejdet

Selvom en tilsynssag udspringer af en konkret sag, vil sagens
genstand og vurderingen heraf kunne medfare, at sagsbehandlingen
antager en mere generel karakter. Det vil eksempelvis vare tilfaldet,
hvis der er tale om forhold af betydning for formidlingen fra den
pagaldende samarbejdspart, det pagaldende land eller for
procedurer i den formidlende organisation. Tilsynsaktiviteter vil ogsa
kunne ivaerkszttes pa baggrund af internationale rapporter og
undersggelser m.v.

Familieretsafdelingens tilsynsvirksomhed med den internationale
adoptionsformidling omfatter i hovedtrak de formidlende
organisationernes sagsbehandling samt organisationernes
formidlingsarbejde i udlandet. Tilsynsvirksomheden er som navnt i
udgangspunktet bagudrettet og kan vaere falgende:

e Behandle indberetninger fra Statsforvaltningen, ansagere,
adoptanter eller organisationerne om forhold, der er opstaet i
konkrete sagsforlab.

e Pa eget initiativ indkalde og gennemga konkrete sager fra de
formidlende organisationer for mere systematisk at fa
afdaekket sager inden for afgraensede felter.

e Folge op pa relevante oplysninger fra internationale
organisationer eller andre landes myndigheder vedrgrende
den aktuelle formidlingssituation i de enkelte afgiverlande.
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e Afholde mader med relevante udenlandske myndigheder og
organisationer.

e Afholde mader med de formidlende organisationer.

e Aflegge besag hos de formidlende organisationer i Danmark
(tilsynsbesag og kasseeftersyn).

e Aflegge besag hos myndigheder og samarbejdsparter i
afgiverlandene (tilsynsrejser).

Familieretsafdelingen har forskellige muligheder for at afdaekke den
problemstilling, der undersgges. Den formidlende organisation kan
palegges at udarbejde redegarelser eller tilvejebringe yderligere
oplysninger om forholdene i det konkrete afgiverland,
omstandighederne i den konkrete sag eller om en konkret
samarbejdspart. Familieretsafdelingen kan desuden indhente
yderligere oplysninger fra Adoptionsnavnet, myndighederne i andre
modtagerlande, internationale organisationer og den relevante
myndighed i afgiverlandet.

Familieretsafdelingen kan ifelge akkrediteringsaftalen give
organisationerne palag og &ndre, begraense eller tilbagekalde
organisationens tilladelse til at yde adoptionshjalp, hvis den
formidlende organisation overtrader akkrediteringsvilkarene eller
avrige palag eller forskrifter fra Familieretsafdelingen.

Adoptionsnavnets tilsynsvirksomhed med de formidlende
organisationer omfatter blandt andet fglgende:

e Behandle indberetninger fra Statsforvaltningen, ansggere,
adoptanter eller organisationerne vedrgrende forhold, der er
relateret til bernenes psyko-sociale eller helbredsmassige
forhold.

e Pa eget initiativ indkalde og gennemga konkrete sager fra
adoptionssamradet eller de formidlende organisationer.

e Aflegge besgg hos myndigheder og samarbejdsparter i
afgiverlandene (tilsynsrejser).

e lvaerksaette brugerundersagelser.

e Fare statistik inden for en rekke definerede omrader
omfattende bade Statsforvaltningens og de formidlende
organisationers sagsbehandling.

Naevnet har ogsa forskellige muligheder for at belyse den konkrete
problemstilling. Naevnet kan bede de formidlende organisationer
tilvejebringe oplysninger om det enkelte afgiverland eller udarbejde
redegarelser om formidlingssituationen, anmode
Familieretsafdelingen om at indhente relevante oplysninger, afholde
mader med de formidlende organisationer eller hgre relevante
udenlandske myndigheder og organisationer om deres erfaringer
eller om deres vurdering af den konkrete problemstilling.

Naevnet kan afgive vejledende udtalelser og henstillinger til de
formidlende organisationer eller underrette Familieretsafdelingen om
relevante forhold, herunder forhold som efter naevnets opfattelse kan

HELHEDSANALYSE AF DET DANSKE ADOPTIONSSYSTEM

59



give anledning til tiltag over for den formidlende organisation. | visse
tilfelde vil det vaere relevant for naevnet at gare begge dele.

4.4.3. Sxrligt om det gkonomiske tilsyn

Familieretsafdelingen modtager budget og arsregnskab fra
organisationerne for at kunne fgre tilsyn med tilretteleeggelsen af
organisationens gkonomiske forhold og vurdere efterlevelsen af
kravet om, at organisationerne ikke ma tjene pa
adoptionshjzlpsvirksomheden, og at eventuelle overskud anvendes
til adoptionsrelateret hjelpearbejde. Familieretsafdelingen skal ikke
godkende de formidlende organisationers budgetter og farer derfor
ikke et labende tilsyn med organisationens budgetter. Budgetterne
skal dog indsendes og indgar i det generelle tilsyn. | forbindelse med
de gskonomiske tilsynsaktiviteter, hvor blandt andet arsregnskabet
gennemgas, vil oplysningerne i budgettet saledes blive sammenholdt
med oplysningerne i arsregnskabet. Budgettet vil ogsa indga i et
eventuelt tilsyn foranlediget af en gebyrstigning eller af andre
vasentlige &ndringer i organisationens gkonomiske forudsaetninger.

Der stilles krav om, at de formidlende organisationer udarbejder
arsregnskab for perioden 1. januar til 31. december, og at
regnskabet revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor.
Ved revision af de formidlende organisationers arsregnskaber er det
den eksterne revisors ansvar, at revisionen sker i overensstemmelse
med internationale standarder om revision og krav, der fglger af
dansk revisorlovgivning. Revisoren skal ogsa pase, at regnskabet er
udarbejdet i overensstemmelse med den til enhver tid geeldende
akkrediteringsaftale.

Som en del af organisationens arsregnskab udarbejdes en note om
udgiftsfordelingen i forhold til organisationens landespecifikke
udgifter, jf. afsnit 4.2.2. Noten udarbejdes i overensstemmelse med
felgende grupperinger:

e Sagsspecifikke omkostninger i Danmark: oversattelse,
legalisering, forsendelse, paediaterhonorar, rejseforsikring,
follow-up arbejde.

e Sagsspecifikke omkostninger i udlandet: tests,
legeundersagelse, pleje og ophold for barnet,
advokatbistand, oversattelse, visum, pas.

e Generelle omkostninger i udlandet (dvs. omkostninger der
ikke er knyttet til det enkelte barn): faste Igbende
udgifter/driftsaftaler med den enkelte institution, lan til
organisationens personale i det pagaldende land,
organisationens generelle administrationsomkostninger i
landet.

e Rejseaktiviteter: rejser i det pagaldende land, besgg fra det
pagxldende land, opsagende og konsoliderende arbejde i
pagxldende land.
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e Donationer og hj®lpearbejde: hjzlp til adoptionsarbejde og
andet bgrnehjxlpsarbejde, som er sarskilt bevilget af
organisationens bestyrelse.

Familieretsafdelingen skal ikke godkende takstreguleringer af
gebyrerne. Reguleringer skal ske ud fra objektive kriterier, som
fastsaettes af organisationen og godkendes af Familieretsafdelingen.
Herudover har organisationerne mulighed for at gennemfare
ekstraordinaere andringer af gebyret, men er dog underlagt en
forpligtelse til at underrette Familieretsafdelingen om ekstraordinaere
&ndringer senest fire uger inden @&ndringerne traeder i kraft.
Organisationer har i gvrigt har pligt til at holde Familieretsafdelingen
orienteret om gebyrets starrelse.

4.4.4. Udfordringer

Udviklingen pa adoptionsomradet har medfart, at organisationerne er
blevet udfordret pa skonomien pa grund af savel det faldende antal
formidlinger og de farre tilmeldinger. Det har fordret en tilpasning af
virksomheden, som gar det vanskeligere for organisationerne at
imadekomme de mange krav fra sarligt tilsynsvirksomheden om
solid viden i afgiverlandene, rettidige indberetninger til tilsynet,
udarbejdelse af redeggrelser for status pa samarbejder, sagsgange,
organisatoriske forhold etc. ved siden af det almindelige
formidlingsarbejde.

Et effektivt tilsyn forudsaetter, at myndighederne har den nadvendige
viden og derfor ogsa, at denne viden er tilgaengelig. Det forudsaetter
en tilsynsstruktur, som understotter disse behov.

| dag vedraerer "den ngdvendige viden” til brug for tilsynet i hgjere
grad end tidligere viden om organisationernes samarbejde med
forskellige lande og aktarer, samtidig med at det fortsat er vigtigt at
sikre den nadvendige viden om barnene for at sikre det bedste match
mellem barn og adoptanter.

Denne udvikling har medfeart, at tilsynsopgaven er under forandring,
idet der lebende eftersparges en afdaekning af den del af
adoptionsprocessen, der vedrarer frigivelsesprocessen i de enkelte
afgiverlande. Selv om denne del af adoptionsopgaven er
afgiverlandets ansvar, forventes i dag en anden form for rettidig
omhu fra de danske myndigheders og organisationers side - ogsa i
forhold til denne del af processen. Dette afstedkommer i hgjere grad
end tidligere et behov for et system, der er gearet til at vaere pa
forkant og til at kunne reagere og falge op, hvis der opstar tvivl om
etikken eller forsvarligheden i processerne. Men det forudsaetter ogsa
en accept af, at samarbejdet hviler pa en gensidig tillid mellem to
stater, hvis administrative forhold og kulturer typisk er meget
forskellige, og hvor det ogsa ma erkendes, at risikoen for ulovlige
forhold vil vaere til stede.

Tilsynet med organisationernes gkonomiske og organisatoriske
forhold har ogsa faet starre fokus. Dette er sket i takt med, at
organisationerne er blevet udfordret pa gkonomien og dermed pa
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ressourcerne - ogsa i forhold til at opfylde myndighedernes
vidensbehov.

Endelig har de senere ar vist, at et taet tilsyn fra myndighedernes
side, hvor der blandt andet har vaeret jevnlig dialog med de
formidlende organisationer, internationale organisationer og
relevante udenlandske myndigheder, i konkrete tilfelde ikke har
varet fuldt tilstraekkeligt.
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5. DEN FREMTIDIGE
ORGANISERING AF
ADOPTIONSFORMIDLINGEN

5.1. UDFORDRINGERNE

Det danske system, hvor formidlingsopgaven varetages af private
organisationer pa statens vegne, lever op til de principper, der falger
af Haagerkonventionen. lkke desto mindre er der som naevnt i kapitel
4 en raekke udfordringer forbundet med denne organisering. En af de
mest centrale udfordringer er, at antallet af barn til international
adoption falder. Formidlingstallet vil hgjest sandsynligt ikke stige,
men derimod maske narmere falde yderligere®. Allerede af den
grund er det ngdvendigt at overveje, om adoptioner til gavn for
barnene bedst sikres ved adoptionsformidling gennem
adoptionsformidlende organisationer, eller om andre mader at
formidle pa i hajere grad kan sikre dette.

| den forbindelse er de stadigt stigende krav til organisationerne bade
fra danske myndigheders side og fra afgiverlandene ogsa af
betydning. Disse krav, som sarligt kommer til udtryk i et eget fokus
pa legalitet, herunder frigivelsen af barnene til adoption, kan vare en
udfordring i forhold til de faglige og skonomiske ressourcer, der er i
de adoptionsformidlende organisationer. Organisationernes drift er
finansieret af omkostningsbaseret brugerbetaling, og nar
formidlingstallet falder, pavirker det organisationernes skonomi og
udfordrer pa sigt organisationernes ressourcer til at lafte deres
mange opgaver og ansvar.

5.2. KONVENTIONEN SOM RETTESNOR
FOR ANDRINGER

Haagerkonventionen indeholder ikke et krav om, at formidlingen sker
gennem adoptionsformidlende organisationer. Men anvendelsen af
sadanne organisationer anses for god praksis.

Meget groft skitseret kan formidlingsopgaven deles op i to typer
opgaver - opgaver der drejer sig om at varetage barnets interesse og
sikre den forngdne legalitet i adoptionsprocessen, og opgaver der i
hgjere grad drejer sig om varetagelsen af adoptanternes interesser
samt at stgtte og vejlede disse. Det anses i forstaelsen af
konventionen for en fordel for centralmyndigheden at delegere nogle
af sine funktioner i forbindelse med international adoption, sadan at
centralmyndighedens resterende opgavevaretagelse kan intensiveres
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og effektiviseres. Det er dog samtidig vigtigt at holde fast i, at der
efter konventionen netop er tale om delegation af funktioner, i det
omfang de udfares af en anden offentlig myndighed eller af en
adoptionsformidlende organisation. Det betyder, at ansvaret for, at
konventionen falges, pahviler centralmyndigheden, uanset hvordan
adoptionsformidlingen er organiseret.

Det fremgar af Guide to Good Practice 2°, at en af fordelene ved at
bruge adoptionsformidlende organisationer er, at det ger det muligt
at stotte de kommende adoptanter i adoptionsprocessen. Denne
stotte omfatter blandt andet organisationernes tilstedevaerelse hos
adoptanterne under opholdet i afgiverlandet, eksempelvis i
forbindelse med ngdvendige retsmader. Enkelte afgiverlande har
rapporteret om problemer i forhold til adoptioner, som fuldt ud
formidles mellem centralmyndigheder, da de kommende adoptanter i
et sadan set-up ikke har samme nadvendige statte under opholdet i
barnets oprindelsesland i forbindelse med hjemtagelsen.
Adoptanterne er i stedet afhangige af myndighedernes hjzlp i et
land, hvor ressourcerne ofte er begransede.

Forud for vedtagelsen af guiden havde ISS/IRC i forbindelse med
forberedelsen af Special Commission i 2005 understreget, at et
system, hvor centralmyndigheden og adoptionsformidlende
organisationer supplerer hinanden, og hvor organisationerne kan
stille sarlig ekspertise til radighed i forhold til eksempelvis at
forberede adoptanterne og statte dem i adoptionsforlgbet, statte
barnet, og ogsa vurdere trovaerdigheden af lokale kontakter i
afgiverlandet, er bade nyttigt og n@dvendigt. ISS/IRC stgttede pa den
baggrund indfarelsen af et krav om, at adoptanter altid skal ga
gennem adoptionsformidlende organisationer i modtagerlandet,
sadan at centralmyndigheden far frigjort ressourcer til at arbejde for
en sammenhangende og velfunderet tilgang til international
adoption, hvor det ogsa er et vigtigt element at sikre stotte,
efteruddannelse og tilsyn med de adoptionsformidlende
organisationer. ISS/IRC forudsatte dog samtidig, at antallet af
kommende adoptanter skulle kunne begrunde en sadan organisering.

| samme anledning opgjorde Det Permanente Bureau brugen af
adoptionsformidlende organisationer’. Opggrelsen viste, at
Haagerkonventionslandene - bade afgiver- og modtagerlande - pa
davarende tidspunkt i forskellig grad brugte adoptionsformidlende
organisationer. De lande, som oplyste, at de ikke opererede gennem
adoptionsformidlende organisationer, angav felgende arsager: 1) et
gnske om at centralisere kontrollen og tilsynet med adoption hos
centralmyndigheden, 2) et snske om at undga "dobbeltarbejde”, 3)
fordi et lille antal adoptioner gjorde adoptionsformidlende
organisationer overfladige, 4) fordi landets beskedne starrelse ikke
kunne retfardiggere udviklingen af en akkrediteringsproces, og 5)
fordi national lov alene tillod, at opgaven blev udfert af
myndighederne.
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Omdrejningspunktet for adoptionsformidling er som flere gange
navnt, at den konkrete adoption skal vaere til gavn for barnet. Med et
faldende formidlingstal er det i en global og overordnet
sammenhang nadvendigt med et skarpet blik pa forhold, som kan
skabe et pres pa afgiverlandene og dermed i vaerste fald have
betydning for frigivelsen af bgrn til adoption. Som et tilbagevendende
opmarksomhedspunkt i forskellige forstaelsesrammer for
konventionen er der peget pa vigtigheden af, at der ved
akkrediteringen af organisationer og i forbindelse med autorisationer
efter Haagerkonventionens artikel 12 tages hensyn til behovet for
internationale adoptioner og ikke antallet af kommende adoptanter.
Generelt skal modtagerlande saledes vaere opmarksomme pa, at en
fastleggelse af antallet af adoptionsformidlende organisationer ud
fra antallet af adoptanter kan komme til at presse afgiverlandene pa
grund af antallet af sager, der i givet fald "skal” sendes ud til
afgiverlande. Et tat samarbejde mellem centralmyndighederne om
stillingtagen til anmodninger om autorisationer vil kunne skabe viden
i modtagerlandet om behovet for internationale adoptioner i
afgiverlandet og anses saledes for god praksis efter konventionen®.

Nar der tales om organiseringens mulige pres pa afgiverlandene og
den generelle udfordring ved at finansiere adoptionsformidling,
bemarkes det i Guide to Good Practice 2, at der efter konventionen
ogsa kan vare gode grunde til at understatte adoptionsformidlende
organisationer gkonomisk for derved at mindske incitamentet til at
tiltrekke flest mulige adoptanter og gennemfare flest mulige
adoptioner-. | et system, hvor den adoptionsformidlende organisation
er finansieret fuldt ud ved adoptionsgebyrer, vil organisationens
overlevelse afhange af, om det er muligt at gennemfgare et
tilstrekkeligt antal adoptioner. Det understreges dog samtidig, at en
sadan offentlig stette ikke ma indrettes som en funktion af antallet af
adoptanter eller hjemtagne bern*. Sterrelsen af et eventuelt tilskud
ma derfor ikke afhaenge direkte af disse faktorer.

5.3. ANDRE LANDE

5.3.1. Organiseringen af adoptionsformidlingen i
Norge og Sverige

I Norge og Sverige er adoptionsformidlingen organiseret pa stort set
samme made som i Danmark®. | begge lande skal international
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adoption i udgangspunktet ske gennem adoptionsformidlende
organisationer.

I Norge er der tre adoptionsformidlende organisationer, som
tilsammen samarbejder med 18 lande. Organisationerne formidler
kun i meget begraenset omfang fra samme lande. En akkreditering i
Norge indeholder samtidig en autorisation til at arbejde i et bestemt
land, forudsat at det pagaldende lands myndigheder tillader det. |
Sverige er der fem organisationer, som tilsammen formidler barn fra
30 lande. Det bemarkes dog, at den ene af disse organisationer er
under afvikling. Der er en vis gentagelse i de lande, som de svenske
organisationer samarbejder med. | Sverige er akkrediteringen af
organisationen og autorisationen til at samarbejde med et andet land
adskilte beslutninger.

Ansvaret for at udstede en erklaering om, at adoptionen kan
fortsaette, jf. Haagerkonventionens artikel 17 ¢, ligger i Norge hos de
adoptionsformidlende organisationer, mens det er et
myndighedsanliggende i Sverige, hvor kompetencen er placeret ved
kommunale enheder og anskues i sammenhang med opgaven med
at godkende kommende adoptanter.

Bade i Norge og Sverige modtager organisationerne driftstilskud fra
staten, samtidig med at virksomheden er omkostningsdakket
gennem adoptionsgebyrer fra de kommende adoptanter. Dette er for
Norges vedkommende begrundet i, at organisationerne skal gares i
stand til pa en hensigtsmaessig og effektiv made at varetage de
sarlige hensyn, som gar sig galdende i forhold til international
adoptionsformidling. Endvidere laegges der vagt pa, at
organisationerne varetager en vigtig opgave i forhold til adoptanterne
med vejledning og information til disse samt medvirker til, at
adoptionerne gennemfares pa forsvarlig vis. Organisationernes
bistand er saledes blevet en obligatorisk del af adoptionsprocessen,
og de norske myndigheder har over arene tillagt organisationerne
flere opgaver, hvorfor de ogsa tildeles et driftstilskud®. De norske
formidlende organisationer skal sege om tilskuddet en gang om aret,
og belgbet fastsattes hovedsagligt pa baggrund af antallet af
gennemfgrte adoptioner. Formalet med det svenske driftstilskud er at
stgtte organisationernes arbejde med international adoption, og
tilskuddet fastsattes bade som et fast tilskudsdel og en tilskudsdel
afhangig af antallet af formidlede bern inden for den seneste 2-
arsperiode.

5.3.2. Organiseringen af adoptionsformidlingen i
Holland

I Holland" varetages adoptionsformidlingen af formidlende
organisationer. Der er aktuelt seks formidlende organisationer. Nogle
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af de hollandske formidlende organisationer er ganske sma, og én
organisation formidler alene bern fra ét afgiverland.

Den hollandske centralmyndighed har siden 2012 godkendt hvert
enkelt matchningsforslag. Far de kommende adoptanter orienteres
om et matchet barn, gennemgar centralmyndigheden sagen for at
vurdere, om adoptionen kan fortsatte, og ans@gerne kan orienteres
om matchningen. Dokumenter om barnets helbred og psyko-sociale
baggrund, oplysninger om arsagen til frigivelsen til adoption,
samtykke fra biologiske foreldre m.v. gennemgas. | de sager, hvor
barnet er fra et konventionsland, udsteder den hollandske
centralmyndighed en erklzaring efter artikel 17 c i konventionen om,
at adoptionen kan fortsatte.

Den hollandske centralmyndighed har gode erfaringer med denne
fremgangsmade. | de fleste sager er der givet tilladelse til, at sagen
kunne fortsaette, men der har vaeret flere tilfeelde, hvor den
formidlende organisation er bedt om at indhente yderligere
oplysninger om bgrnene forud for denne tilladelse. Ud over at
proceduren er en ekstra sikkerhedsforanstaltning i den enkelte sag,
giver den centralmyndigheden mulighed for at fa indsigt i
oplysningerne i alle sager og mulighed for at afdekke eventuelle
megnstre af mangelfulde oplysninger i sager vedrgrende et enkelt land
eller samarbejdspart. Proceduren er derfor i hgj grad ogsa en
styrkelse af tilsynet med omradet.

| Holland har adoption i de seneste ar vaeret genstand for debat i det
hollandske parlament, og parlamentet er i nogen grad kritisk over for
det hollandske adoptionssystem og sarligt over for de formidlende
organisationer. Der er dog ifalge den hollandske centralmyndighed
ikke et politisk anske om, at staten skal overtage
formidlingsopgaven.

5.3.3. Organiseringen af adoptionsformidlingen i
Australien

Adoptionsformidlingen varetages i Australien af centralmyndigheden
efter Haagerkonventionen (Attorney-General’s Department), og
centralmyndighederne i landets stater og territorier. Der er saledes
ikke adoptionsformidlende organisationer i Australien.

Attorney General’s Department er ansvarlig for at etablere og
administrere international adoption til Australien, herunder at
etablere nye samarbejdsaftaler med afgiverlande. Den direkte kontakt
med kommende adoptanter, dvs. godkendelse, statte og vejledning
til kommende adoptanter, formidlingen af et barn m.v., varetages af
de statslige og territoriale centralmyndigheder.

Australien samarbejder i afgiverlandene med landets
centralmyndighed/centrale myndigheder eller med
adoptionsformidlende organisationer. Australien samarbejder for
tiden med 12 lande, hvoraf samarbejdet med tre lande dog er sat i
bero. | hovedparten af de 12 lande samarbejdes med
centralmyndigheden i landet, mens der i tre lande samarbejdes bade
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med centralmyndighed og adoptionsformidlende organisationer eller
kun adoptionsformidlende organisationer. Uanset at
formidlingssamarbejdet etableres pa statsniveau i Australien, har det
vist sig nadvendigt for landet at indga aftaler med private personer i
afgiverlandene, som er behjalpelige med sagens behandling dér.
Australien indgik eksempelvis et sadan samarbejde i forbindelse med
formidlingen fra Etiopien til Australien. Den pagaldende person fik
sin lan daekket af gebyrer fra australske adoptanter.

Det fremgar ligeledes af den landeprofil, som ISS/IRC har udarbejdet
vedrgrende Australien, at selvom private formidlende organisationer i
princippet ikke anvendes i forbindelse med international adoption, sa
samarbejder centralmyndigheden reelt set med private
repraesentanter i afgiverlandene. Reprasentanterne bistar undervejs i
den del af adoptionsprocessen, der finder sted i udlandet. Der har
ifalge ISS/IRC vaeret politiske dreftelser i Australien omkring
mulighederne for at anvende formidlende organisationer. Der blev
ifalge ISS/IRC adopteret 231 bgrn via international adoption til
Australien i 2012.

5.4. BIDRAG FRA ISS/IRC

ISS/IRC tilkendegiver i sit bidrag til analysen+, at det ikke er muligt at
etablere et fuldendt system, der giver en fuld garanti for, at
adoptionerne sker pa etisk forsvarlig vis. Det er muligt at
rammesatte en stor del af adoptionsformidlingen, men pa grund af
de mange aktgrer og forskellige regelsat, der i de forskellige lande
er involverede i adoptionsprocessen, er det umuligt at etablere et
universelt system, der, uanset hvilket land der er tale om, kan sikre
alle sagsgange.

ISS/IRC peger pa, at mindre organisationer har den svaghed, at deres
begraensede gkonomiske midler hammer organisationens
muligheder for hyppigt at rejse til de lande, de formidler fra, og
mindre organisationer er derfor i hgj grad nadt til at have tillid til
deres samarbejdsparters og lokale repraesentanters adfaerd.
Derudover skaber det begraensede antal barn til adoption en
konkurrencesituation, som kan vaere skadelig for adoptionssystemet i
de enkelte lande. Hvis der opstar uetisk adfaerd i forbindelse med
formidlingen, kan det vare vanskeligt at definere de formidlende
organisationers konkrete ansvar i situationen, da de ofte ikke har
tilstrekkelig kontrol med deres kontakter og samarbejdsparter i
udlandet.

Anvendelsen af formidlende organisationer kan efter ISS/IRCs
opfattelse udgere en reel sikkerhedsforanstaltning i
adoptionsprocessen, hvis organisationerne har tilstraekkeligt
personale ansat med de fornadne kompetencer til at arbejde med
international adoptionsformidling og har tilstraekkelige ressourcer til
at varetage det ansvar, som organisationen palaegges. Derudover skal
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organisationen have indgaende kendskab til det internationale
adoptionsomrade, herunder hvilke barn der er til adoption, de
enkelte landes lovgivning og den politiske og kulturelle opfattelse af
familiebegrebet og barneforsorgsarbejde. Parallelt med
formidlingsarbejdet skal organisationerne Igbende holde sig
orienteret om udviklingen i afgiverlandene og rapportere til
centralmyndigheden i modtagerlandet. Derudover skal der vaere
gennemsigtighed i organisationens gkonomiske forhold, og
organisationen skal vaere underlagt et systematisk tilsyn.

ISS/IRC har i sit bidrag opstillet en raekke punkter, som ifglge ISS/IRC
tilsammen udgegr en god praksis for etableringen af et godt og
palideligt adoptionssystem i modtagerlandene:

e Klar definition af de forskellige aktarers ansvar i
adoptionsprocessen, sarligt mellem centralmyndigheden og
den formidlende organisation.

e Jaevnlig og udbytterig vidensudveksling mellem
centralmyndigheden, de formidlende organisationer og de
konsulzare enheder i afgiverlandene.

e Teaet opfalgning pa ansegernes sager i afgiverlandet.

e Grundigt kendskab til afgiverlandene, herunder
adoptionsomradet, de gkonomiske, sociale og politiske
forhold i landet, bgrnenes baggrund, risikoen for korruption i
landet etc.

e Lgbende dialog mellem centralmyndighederne i modtager- og
afgiverland og mellem den formidlende organisation og deres
samarbejdspart i udlandet.

e Javnlige besgg i afgiverlandene, sarligt med det formal at
vare velinformeret om forholdene pa bgrnehjemmene.

e Tat kontrol med pengestremmene.

e Et system, hvor frigivelsesgrundlaget i barnets sag
dobbelttjekkes, inden matchningen accepteres.

e Professionel styring af de formidlende organisationer i kraft af
fagligt velfunderet personale, hvor flere forskellige relevante
faggrupper er repraesenterede, og hvor der er kendskab til de
risici, der er forbundet med international adoptionsformidling.

ISS/IRC tager i sit bidrag ikke stilling til, om en statslig organisering
af internationale adoptioner vil kunne sikre en etisk forsvarlig
formidling, eller om centralmyndigheden eller andre myndigheder vil
vaere mere kompetente aktgrer i forhold til formidlingsarbejdet.

ISS/IRC har i sit bidrag endvidere henvist til en undersggelse
gennemfgrt af organisationen Terre des Hommes. ISS/IRC gengiver
fra undersagelsen, at det er beklageligt, at den kontrol, der
gennemfgres med den enkelte adoptionssag, oftest ligger pa et
tidspunkt i forlabet - efter matchningen, hvor kontrollen reelt bliver
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nyttelas. Dette ger sig ifelge Terre des Hommes sarligt geldende for
den kontrol, modtagerlandene udgver.

ISS/IRC anbefaler blandt andet, at centralmyndighedens ret til
sammen med udenlandske diplomatiske eller konsulzare organer at
anvende alle juridiske befgjelser i forhold til overvagning af den
enkelte adoption, adgangen til at traeffe beslutninger og verificere
dokumenter m.v. bade pa et juridisk, administrativt, etisk og
psykologisk niveau - og bedst fgr matchningen er sket - bar
anerkendes. Der peges ogsa pa betydningen af over for
modtagerlandets kontakter i afgiverlandet at tydeligggre
ngdvendigheden af at blive underrettet om brud pa konvention,
mistanker om handel med begrn etc. i afgiverlandet.

ISS/IRC understreger i sit bidrag til analysen, at modtagerlandenes
politiske tilgang til adoption ogsa har en indflydelse pa det pres fra
antallet af ansagninger, som afgiverlandene oplever. Eksempelvis
tillod Danmark og en lang rekke andre modtagerlande efter
jordskalvet pa Haiti af hensyn til landets skrgbelighed pa dette
tidspunkt ikke, at adoptioner fra landet kunne gennemfares, mens
andre modtagerlande fortsatte formidlingen fra landet.

5.5. DIALOGM@DET MED DE DANSKE
INTERESSENTER PA
ADOPTIONSOMRADET

| bidragene forud for dialogmgadet fra de deltagende interessenter var
der forskellige holdninger til spgrgsmalet om en anden organisering
af adoptionsformidlingen. Overordnet er det kendetegnende for
bidragene, at der generelt legges vaegt pa starst mulig sikkerhed for
etisk forsvarlige adoptioner, mens der maske i mindre grad tages
stilling til, om det bedst sker gennem organisationer eller i en statslig
enhed. Der er dog ogsa tilkendegivelser, som klart taler for en
statsliggarelse.

Adoption & Samfund peger pa to forskellige lasningsmodeller - enten
at der fortsat anvendes adoptionsformidlende organisationer, som
fremover stattes gennem driftstilskud fra staten, eller at formidlingen
placeres i offentlig regi for i hgjere grad at friseette formidlingen fra
den konkrete omsatning af bern. Organisationen peger ogsa pa, at
det synes at vare for meget med to organisationer, hvor
konkurrencen maske narmere farer til, at kraefterne spredes end til
en konkurrence, som virker fremmende for opgavevaretagelsen.

121Adoption og Adoptionspolitisk Forum synes at tage afsaet i en
formidling, der varetages af organisationer, men Adoptionstrekanten
mener, at formidlingsopgaven bgr afprivatiseres. Koreaklubben
tilkendegiver, at foreningen ikke har en entydig holdning til, hvad der
er bedst, men at muligheden for en starre grad af statslig
organisering bar undersages, og at det er en vigtig diskussion.
DanAdopt tilkendegiver, at det ikke er afggrende, at formidlingen
fortsat sker gennem private organisationer. DanAdopt udtrykker dog
samtidig et hab om, at den viden, der er oparbejdet i
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organisationerne, bruges i en eventuel ny organisering af
adoptionsformidlingen i Danmark.

5.6. ANDRINGER AF DET EKSISTERENDE
SYSTEM

5.6.1. Overordnet om den fremtidige
organisering af adoptionsformidlingen

Den eksisterende organisering af adoptionsformidlingen i Danmark
indeholder i vid udstraekning de elementer, som ISS/IRC betragter
som grundlaeggende for et velfungerende adoptionssystem. Det
danske system afspejler dog samtidig de svagheder, som ifalge
ISS/IRC knytter sig til anvendelsen af mindre organisationer.

Tilsynet med adoptionsformidlingen fra Etiopien i begyndelsen af
2013 viste saledes vanskelighederne for den formidlende
organisation med lgbende at sikre, at en af organisationens etiopiske
samarbejdsparter drev sin virksomhed pa et etisk og fagligt
forsvarligt plan. Det nuvaerende formidlingsbillede rummer
endvidere en risiko for, at de nuvarende organisationer vil blive sa
svaekkede, at de ikke kan imgdekomme adoptionsansggernes behov,
eller at adoptionsgebyrerne vil stige i en sadan grad, at der er en
risiko for, at de kommende adoptanter vil fravaelge organisationerne,
og omfanget af private fremmedadoptioner eller andre alternative
fremgangmader i stedet vil kunne vinde frem. Det bemaerkes i den
forbindelse, at netop behovet for at modarbejde sadanne adoptioner
var en af arsagerne til at fastholde anvendelsen af formidlende
organisationer.

Blandt andet disse forhold ger det relevant at overveje en andring af
det nuvarende system i Danmark for enten at styrke det eksisterende
system eller etablere nye strukturer.

Formidlingen af bearn til adoption bestar groft skitseret af falgende
opgaver

e Indgaelse af samarbejde med afgiverlande og lgbende
opfelgning pa formidlingssituationen i landet.

e Tilladelse til at samarbejde med konkrete lande og konkrete
parter i udlandet.

e Sagsbehandling af en anmodning om adoptionshjalp fra
godkendte adoptanter (visitation, indhentelse af
informationer, udsendelse til afgiverland).

e Tilladelse til at adoptionsprocessen kan fortsaette (vurdering
og godkendelse af et matchningsforslag om et konkret barn
fra afgiverlandet til de konkrete ans@ger - udstedelse af
artikel 17 c-erklaering).

e Sagsbehandling forud for og i forbindelse med hjemtagelse.
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e Vejledning af adoptanter efter hjemtagelse og labende
fremsendelse af opfalgningsrapporter pa barnet til
afgiverlandet.

Hertil kommer, at der under det samlede forlgb fra godkendelsen
som adoptant til hjemtagelsen af et barn, stilles vejledning og stette
til radighed for de kommende adoptanter. De opgaver,
organisationen varetager over for de kommende adoptanter, er
omfattet af privatretlige aftaler mellem organisationen og
adoptanterne.

Opgaverne er saledes karakteriseret ved at vare opsggende i forhold
til at finde samarbejdsparter og holde sig orienteret om
formidlingssituationen, at vaere sagsbehandlende og
vejledende/stattende over for de involverede personer gennem
processen, og ved at omfatte egentlig afgerelseskompetence i
forhold til samarbejder og i forhold til fortsattelse af
adoptionsprocessen. | den nuvarende organisering er opgaverne
delegeret til de adoptionsformidlende organisationer ved lov, dog
med den undtagelse at tilladelsen til at samarbejde med konkrete
lande og parter dér gives af staten.

Nar der skal opstilles modeller for organiseringen af
adoptionsformidlingen, er det saledes disse opgaver, der skal
fordeles, og der er derfor reelt tale om at forholde sig til, i hvilket
omfang delegationen af opgaverne skal fastholdes med henblik pa
bedst muligt at sikre kvaliteten og effektiviteten i opgavelasningen.

Overordnet kan der med opgaverne for @je opereres med tre grader
af delegation i forhold til varetagelsen af adoptionsformidlingen.

For det farste kan den nuvarende grad af delegation fastholdes og
adoptionsformidlingen i sin helhed varetages af
adoptionsformidlende organisationer. Det betyder, at
organisationerne fortsat vil skulle indlede samarbejder med udlandet,
holde sig labende orienteret om formidlingssituationen, foretage den
ngdvendige sagsbehandling af ansagningerne til udlandet, statte og
vejlede de kommende adoptanter i processen, give tilladelse til at
adoptionsprocessen kan fortsatte, nar et konkret barn er stillet i
forslag, vejlede adoptanter efter hjemtagelsen af barnet, og
fremsende opfalgningsrapporter. At fastholde graden af delegation
og i den form, som kendes i dag, gar det relevant at overveje at
imadega de konstaterede udfordringer pa omradet gennem f.eks.
skarpede krav til samarbejde mellem organisation og stat samt
skarpede krav til tilsynet med omradet.

Modstykket til denne model er, at staten fremover ikke delegerer
opgaver forbundet med adoptionsformidlingen, men varetager
adoptionsformidlingen i sin helhed. Det betyder, at staten vil skulle
indlede samarbejder med udlandet, holde sig orienteret om
formidlingssituationen, foretage den ngdvendige sagsbehandling af
ansagningerne til udlandet, statte og vejlede de kommende
adoptanter i processen, give tilladelse til at adoptionsprocessen kan
fortsaette, nar et konkret barn er stillet i forslag, vejlede adoptanter
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efter hjemtagelsen af barnet, og fremsende opfalgningsrapporter, i
udgangspunktet indtil barnet fylder 18 ar. Modellen kan med
tilstedevaerelsen af en rekke forudsatninger understatte
informationsflow og indsigt, derved at myndigheden ikke er
afhangig af, at en anden part (organisation) videreformidler korrekt
og tilstraekkelig information om adoptionsprocessen og om de lande,
der samarbejdes med.

Imellem de ovennavnte to modeller kan opstilles en lgsning, hvor
fordele fra de ovennavnte modeller sgges integreret i et partnerskab
og tet samarbejde mellem organisation og stat. Modellen, der
forudsaetter én baeredygtig organisation, begranser delegationen af
helt centrale opgaver i adoptionsprocessen samtidig med, at den
udnytter de fordele, der er ved brugen af en ikke-statslig
organisation. Endvidere understatter modellen et udvidet dynamisk
tilsyn. | denne model opdeles opgaverne sadan, at det at indlede
samarbejder med udlandet, foretage den ngdvendige sagsbehandling
af anseagningerne til udlandet, statte og vejlede de kommende
adoptanter i processen og efter hjemtagelsen af barnet samt
fremsende opfelgningsrapporter varetages af en organisation, mens
de opgaver, som indeholder udstedelse af en tilladelse, varetages af
staten.

5.6.2. Den private model - en hgj grad af
delegation af opgaverne (model 1)

| denne model vil adoptionsformidlingen blive varetaget af
adoptionsformidlende organisationer i samme grad som i dag. Det
betyder, at organisationerne vil varetage opgaven med at indlede
samarbejder med udlandet, foretage den ngdvendige sagsbehandling
af anseagningerne til udlandet, udstede tilladelse til at adoptionen kan
fortsaette, medmindre godkendelsen skal udvides, stotte og vejlede
de kommende adoptanter i processen og efter hjemtagelsen af
barnet samt fremsende opfelgningsrapporter. Tilladelsen til at
indlede et samarbejde vil blive givet af centralmyndigheden.

En model, der saledes indebarer, at niveauet for delegation af
opgaverne forbundet med formidlingen fastholdes, har en raekke
fordele. Modellen indebarer den fordel, at den viden om
adoptionsformidling og samarbejdslande m.v., som findes i
organisationerne, bevares, ligesom de formidlingskontakter,
organisationerne har i afgiverlandene, bevares. Organisationerne har
oparbejdet erfaringer og ekspertise gennem en lang arrekke og har
det nedvendige adoptionsspecifikke kendskab til de lande, der
indledes samarbejde med. En fortsat fuld delegation vil ogsa betyde,
at de kommende adoptanter i fuldt ud samme grad som i dag og pa
den made, som det sker i dag, kan fa statte i lgbet af processen, ikke
mindst under opholdet i afgiverlandet i forbindelse med
hjemtagelsen af barnet.
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Det forudsattes i modellen, at der fortsat vil veere mere end en
organisation~. En flerhed af organisationer har hidtil i hej grad vaeret
begrundet i et snske om valgmuligheder for adoptanterne, og dette
hensyn ger sig fortsat geldende. De kommende adoptanter vil have
mulighed for at valge, hvilken organisation de gnsker at adoptere
igennem, ligesom et stort antal adoptanter allerede har valgt
organisation og star pa venteliste til at adoptere fra et bestemt land
gennem en bestemt organisation. Disse hensyn taler for at bevare
formidling gennem de eksisterende organisationer og derved
opretholde starst mulig kontinuitet.

I en model, hvor det eksisterende system fastholdes, giver de
udfordringer, som er beskrevet i kapitel 4 og indledningsvist i dette
afsnit, imidlertid anledning til at overveje a&ndringer eller justeringer i
forhold til de kompetencemassige krav til organisationerne,
organisationernes tilstedevarelse i de enkelte samarbejdslande og i
forhold til det incitament, der alt andet lige ligger i finansieringen af
driften til at sprede organisationens virksomhed eller at vare "for
optimistiske” i forhold til, hvor mange kommende adoptanter, der
kan formidles et barn til.

For at skabe og optimere den synergi mellem adoptionsformidlende
organisationer og centralmyndighed, som omtales i Guide to Good
Practice 2 og understreges af ISS/IRC, ma det antages at have stor
betydning, at personalet i organisationerne er velkvalificerede
gennem den rette uddannelsesmassige baggrund og erfaring set i
forhold til de problemstillinger, som aktuelt er forbundet med
adoptionsformidlingen, men som kan andre sig over tid. Det kan
derfor overvejes at skarpe kravene til personalet i organisationerne
og gogre dem endnu mere eksplicitte, ligesom det i den forbindelse
kan vare hensigtsmaessigt at stille krav om tilstedevarelse af helt
specifikke kompetencer - en skarpelse af akkrediteringskravene.
Disse krav skal dog lgbende justeres, da det vil afhange af de
aktuelle udfordringer, hvilke ressourcer der vil vaere behov for.

De nuvarende krav til, hvilke kompetencer personalet i de
formidlende organisationer skal besidde, er beskrevet i afsnit 3.3.2.

For det farste vil det i lyset af det ngdvendige og skaerpede fokus pa
legaliteten i adoptionerne vaere narliggende at stille krav om
tilstedevaerelse af juridisk kompetence. Med en fortsat fuld
delegation af opgaverne vil organisationerne saledes ogsa skulle give
tilladelse til, at adoptionsprocessen kan fortsaette i de konkrete
sager. Det er i den forbindelse ngdvendigt, at der er personale, som
har den fulde forstaelse af konventionen og den lovgivning, som
regulerer omradet. Der stilles ikke krav herom i dag.

For det andet betyder konventionens krav om, at adoptionsformidling
ikke ma ske med gkonomisk vinding for gje - og det krav om
gennemsigtighed og tydelighed i skonomien, som det medfarer - at
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det er afg@rende, at organisationerne besidder tilstraekkelige
kompetencer inden for gkonomistyring. Tilsynet i efteraret 2013 med
den ene formidlende organisation med et sarligt fokus pa
organisationens gkonomi *, som viste alvorlige problemer i forhold til
gkonomistyringen, understreger ogsa ngdvendigheden af, at
organisationerne rader over sadanne kompetencer, og en skarpelse
af kravene bgr derfor overvejes. Der stilles i dag alene krav om
medarbejdere med indsigt i administrative og bogfaringsmaessige
forhold.

Det bemarkes i gvrigt, at spgrgsmalet om udformningen af
akkrediteringsvilkarene har en naer sammenhang med tilsynet, som
behandles i kapitel 8. At opstille mere specifikke krav til
kompetencerne i organisationerne er saledes en skarpelse af
akkrediteringsvilkarene, mens tilsynet retter sig mod at pase, at
organisationerne overholder vilkarene.

Generelt kan det anfgres, at de seneste ars erfaringer og
udfordringerne for de formidlende organisationer giver anledning til i
hgjere grad at betragte adoptionsformidlingen som en opgave, der i
videre udstraekning, end det sker i dag, skal laftes i samarbejde
mellem staten og de private organisationer. Et samarbejde, som ogsa
vil kunne have betydning for et mere dynamisk tilsyn fra statens side.
Resultatet af det ovenfor naevnte skonomiske tilsyn i efteraret 2013
kan saledes ogsa ses som udtryk for et behov for at skabe et gget
samarbejde mellem Familieretsafdelingen og organisationerne, der
blandt andet bygger pa uddannelse/undervisning af organisationens
medarbejdere med henblik pa at sikre tilstedevaerelse af en rekke
helt centrale kompetencer. | det omfang en opgave fortsat skal vaere
delegeret, har centralmyndigheden ogsa et medansvar for at
understatte, at opgaven kan lgftes pa tilfredsstillende vis, jf. ogsa
afsnit 5.2. Omvendt sker der en oparbejdelse af kompetence og viden
i organisationerne, som det er af betydning for centralmyndigheden
at fa kendskab til, og som ikke opbygges hos Familieretsafdelingen,
jf. afsnit 8.6.5. Et samarbejde ber derfor ogsa omfatte en gensidig
erfaringsudveksling, jf. ogsa nedenfor, hvilket ma antages at ville
hgjne kvaliteten af opgavevaretagelsen hos bade myndighed og
organisation. De formidlende organisationer efterlyser i dag
mulighed for at kunne s@ge assistance fra centralmyndigheden i
forbindelse med de krav, der stilles til dem blandt andet gennem
tilsynet.

Familieretsafdelingen har i det nuvarende system stillet
adoptionsretlig ekspertise til radighed for organisationerne med
henblik pa at opkvalificere organisationens personale. Det kan
overvejes at tilbyde kurser af forskellig art i mindst samme omfang,
som Statsforvaltningen tilbydes kurser, og ogsa om deltagelse i
sadanne kurser bgr vare obligatorisk og gratis. Der er som navnt
tale om, at organisationerne udfgrer en opgave pa
Familieretsafdelingen vegne og under denne afdelings ansvar,
hvorfor det kan overvejes at udbygge dette led af samarbejdet. En
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sadan udbygning ma ogsa antages at ville kunne have betydning for
tilsynet, jf. afsnit 8.6.

| forleengelse af overvejelserne om, at organisationer og
centralmyndighed i hgjere og mere formaliseret grad skal supplere
hinanden, er en regelmassig kontakt mellem de to enheder ogsa af
stor betydning. Der har i en arrekke varet afholdt
erfaringsudvekslingsmader med deltagelse af organisationer,
Familieretsafdelingen, Adoptionsnavn, Statsforvaltningen og
Adoption & Samfund. Endvidere er der Igbende kontakt om mere
konkrete problemstillinger og konkrete sager. Det kan derfor
overvejes at stille krav om en hgjere mgdefrekvens, herunder faste
meader, hvor det alene er organisationen, der deltager, og ikke andre
involverede parter.

Organisationerne har som navnt kontakten med afgiverlandene og
en forpligtelse til Isbende at holde sig orienteret om situationen i de
enkelte lande. Populaert sagt er organisationerne
Familieretsafdelingens "gjne og arer” i afgiverlandene. Maden, hvorpa
organisationerne er til stede i disse lande, er central for muligheden
for at sikre, at de krav, der stilles fra myndighedernes side,
efterleves, og tilstedevaerelsen er dermed essentiel for et dynamisk
og effektivt tilsyn.

Organisationernes tilstedevarelse i afgiverlandet var et af de punkter,
der blev undersggt i forhold til Etiopien. | forbindelse med denne
undersggelse blev en af organisationerne palagt at forholde sig til,
hvordan man fremadrettet ville sikre, at relevante og palidelige
oplysninger om udenlandske samarbejdspartnere Igbende tilgik
organisationen. Resultatet blev blandt andet et ganske omfattende
skema for kvartalsmaessig indrapportering fra organisationens
personale i alle afgiverlande om en raekke forhold af betydning for
formidlingssituationen. Den anden organisation har ikke opstillet
tilsvarende krav om indrapportering fra ansatte i afgiverlandene. Et
andet resultat blev, at Familieretsafdelingen pa grund af
formidlingssituationen i Etiopien stillede krav til begge formidlende
organisationer om kvartalsmassige besgg i Etiopien hos deres
samarbejdsparter, de etiopiske myndigheder og den danske
ambassade i Etiopien samt en efterfglgende indrapportering til
Familieretsafdelingen om besggets indhold.

Nar tilsynet med adoptionsformidlingen og udviklingen pa omradet i
haj grad baserer sig pa de informationer, som organisationerne
indhenter og videregiver, er det vigtigt, at der ikke er for store
forskelle i den made, organisationerne indhenter den relevante viden.
For at opna et sikkert og effektivt informationsflow, og dermed en
reel mulighed for at fglge virksomheden og forholdene i
afgiverlandene gennem organisationerne, kan det overvejes, at
formalisere og sikre en ensartethed mellem organisationernes
metode for informationsindsamling.

Uanset at dette aspekt i hgj grad har sammenhang med
tilrettelaggelsen af tilsynet med de formidlende organisationer, er
det ogsa et element i den samlede organisering af
adoptionsformidlingen. Det kan derfor overvejes at stille klare krav til
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organisationernes tilstedevarelse i udlandet, herunder krav om
periodisk rapportering til organisationerne her i landet om
formidlingssituationen ud fra pa forhand fastlagte kriterier og krav
om faste mgder med kontaktpersonerne i udlandet, eventuelt i
forhold til udvalgte lande. Det vil i givet kunne ske som en skarpelse
af akkrediteringsvilkarene og/eller som en lgbende tilpasning i lyset
af de behov, tilsynet viser.

5.6.3. En samarbejdsmodel - begranset
delegation af opgaverne (model 2)

Som beskrevet ovenfor viser de skitserede udfordringer, at kan det
diskuteres, om de yderligere tiltag, der ovenfor er anfart i model 1, er
tilstraekkelige til at imgdega udfordringerne, eller om de
imadekommes bedre i en lgsning, der i hgjere grad giver staten
ansvaret for at lafte opgaverne forbundet med
adoptionsformidlingen. Derved kan fordelene ved at anvende private
adoptionsformidlende organisationer forenes med de styrker, der
ligger i en statslig opgavevaretagelse. Hensigten i modellen er
saledes at skabe det samspil mellem kompetencer, der omtales som
god praksis efter konventionen, jf. afsnit 5.2., hvilket ogsa vil kraeve
et fokus pa forbedringspotentialerne i den nuvaerende
opgavevaretagelse.

I modellen opdeles opgaverne sadan, at en formidlende organisation
vil fa til opgave at indlede samarbejder med udlandet, lgbende holde
sig orienteret om formidlingssituationen, foretage den ngdvendige
sagsbehandling af ansggningerne til udlandet, stotte og vejlede de
kommende adoptanter i processen samt fremsende
opfalgningsrapporter, mens de opgaver, som omfatter egentlig
myndighedsudgvelse, ikke som hidtil delegeres, men fremover
varetages af staten.

Modellen rummer saledes fortsat anvendelse af
adoptionsformidlende organisationer. Modellen tager udgangspunkt
i, at der kun skal vaere én adoptionsformidlende organisation henset
til det lave formidlingstal og de krav, der Igbende - navnlig i de
seneste ar - stilles til organisationerne i forhold til sagskontrol,
indrapporteringer m.v. Pa den made vil der kunne skabes en mere
solid organisation, der har ressourcer til at udvikle og vedligeholde
de ngdvendige kompetencer i forhold til opgavevaretagelsen.

Det skal dog bemarkes, at der vil kunne vare visse udfordringer i
forbindelse med en sadan reorganisering, idet der vil skulle etableres
en ny organisation, og at det ikke er muligt pa forhand at forudse,
inden for hvilken tidsmassig ramme dette kan ske. Dette
understreges ogsa af, at de adoptionsformidlende organisationer er
private, ligesom begge er etableret som fonde med de
begransninger, dette i sig selv indebarer. Samtidig skal det
bemarkes, at behovet for at tage hand om de adoptanter, der
allerede star pa venteliste, gar det nadvendigt at operere med en vis
overgangsperiode.
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Organisationen skal fortsat qua sin - eller tilfgrt - erfaring og viden
om international adoptionsformidling have ansvaret for at indlede og
varetage formidlingssamarbejdet med afgiverlandene. Det vil dog
som hidtil vare centralmyndighedens opgave at give tilladelse til
samarbejdet. | forhold til samarbejdsparterne i afgiverlandene vil det
med denne model i ganske vid udstraekning formentlig vaere muligt
at viderefgre eksisterende samarbejdsaftaler, i hvert fald hvis
organisationen i en eller anden grad bygger pa de eksisterende
organisationer. Er der tale om en helt ny organisation uden et
eksisterende netvaerk i adoptionssammenhang, vil det givetvis have
betydning for muligheden for at fastholde samarbejder.

Derudover skal organisationen indga en kontrakt med de kommende
adoptanter om at tage sig af den indledende sagsbehandling, dvs.
tage imod samt visitere kommende adoptanters ansggning om
formidling af et barn og vejlede dem om landevalg og
adoptionsprocessen, klargare de kommende adoptanters sag til
udsendelse til afgiverlandet (indhente den nedvendige
dokumentation, oversattelse af dokumenter etc.). Disse opgaver
varetages i dag af organisationerne, der har en meget detaljeret viden
om sarlige krav m.m. i de enkelte afgiverlande.

Nar denne indledende del af processen er gennemfart, vil de
kommende adoptanter skulle vente, ofte leenge, for de matches med
et barn. | denne periode skal adoptanterne lgbende orienteres om
udviklingen i den konkrete sag, og de kan samtidig have behov for
stotte og vejledning. Den overordnede orientering om
formidlingssituationen varetages i dag i hgj grad via
organisationernes hjemmesider, ligesom en organisation jaevnligt
afholder generelle informationsmader for alle ansggere, uanset hvor
de er i processen, samt mader med fokus pa det land, adoptanterne
er skrevet pa venteliste til at adoptere fra (landemgder). | modellen
vil denne opgave fortsat blive varetaget af organisationen. Derved vil
organisationen fa ansvaret for den Igbende kontakt med de
kommende adoptanter om formidlingen og de enkelte sagers forlgb i
afgiverlandet.

Organisationen skal imidlertid ikke laengere have ansvaret for
godkendelsen af matchningen efter Haagerkonventionens artikel 17
c. Udstedelsen af artikel 17 c-erklaeringer er beskrevet ovenfor i
afsnit.4.3.4.

Denne helt centrale sikkerhedsforanstaltning placeres fuldt ud hos en
statslig myndighed, hvilket vil give staten en reel mulighed for i alle
sager at standse en adoption, som ikke lever op til kravene i
konventionen og dansk lovgivning. Endvidere vil der i forbindelse
med placeringen i statslig regi ske en @&ndring i handteringen af dette
led i adoptionsprocessen. Staten vil i meget videre udstraekning, end
det efter praksis forventes i dag, skulle tage stilling til
dokumentationen for frigivelsen af barnet. Det fremgar af den
forklarende rapport til Haagerkonventionen, at muligheden for at
standse en adoption kan anvendes, nar en af staterne mener, at
"adoptionen rummer betydelige juridiske udfordringer”. Det er ikke
narmere defineret, hvad der ligger heri, men en forstaelse kunne
vaere at tage udgangspunkt i de hensyn til barnets bedste, som falger
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af praeamblen i Haagerkonventionen®'. Muligheden for at standse en
adoption, hvis den vurderes ikke at vaere til gavn for barnet, vil
saledes ogsa fa et egentligt indhold i forhold til en vurdering af
dokumentationen for frigivelsen af barnet til international adoption.

Det skal bemarkes, at en &ndring af kompetencen til at udstede
erklaering efter artikel 17 c ikke ma fare til unadvendigt leengere
sagsbehandlingstid, da medlemsstaterne efter Haagerkonventionens
artikel 35 skal behandle en adoptionssag hurtigst muligt.

| Holland er det erfaringen, at en sadan mere dybdegaende
stillingtagen til blandt andet frigivelsen af barnet i mere end blot
nogle fa sager har fort til, at den adoptionsformidlende organisation
er blevet palagt at indhente yderligere oplysninger om barnet eller
om den kommende adoptivfamilie, jf. afsnit 5.3.2.

Farst nar centralmyndigheden har vurderet, at adoptionsprocessen
kan fortsaette, foreleegges matchningsforslaget for de kommende
adoptanter. | dag orienteres adoptanterne, nar det er konstateret, at
barnet ligger inden for eller uden for adoptanternes godkendelse.
Hvis der er tvivl herom, orienteres adoptanterne samtidig med, at
sagen sendes til Adoptionssamradet med henblik pa vurdering.

Den fulde tilbagekaldelse af denne delegerede opgavevaretagelse har
samtidig den fordel, at tilsynet med adoptionsformidlingen vil blive
styrket, da staten vil fa et indblik i hver adoptionssag og pa den
made i en anden grad end i dag vil vaere i stand til at observere
eventuelle tendenser i adoptionsformidlingen i de enkelte
afgiverlande og hos de enkelte samarbejdsparter, jf. ogsa afsnit
8.6.3.

Nar staten har givet sin accept af, at adoptionen kan fortsaette, skal
dette formidles til afgiverlandet. Denne opgave vil skulle varetages af
organisationen, hvilket er i trad med organisationens ansvar for den
indledende sagsbehandling. Det vil saledes ogsa vaere
organisationen, der skal foretage eventuel yderligere sagsbehandling
i forbindelse med hjemtagelsen af barnet. Endvidere vil
organisationen qua sit personale i udlandet ogsa skulle stgtte
adoptanterne under opholdet i afgiverlandet og i forbindelse med
afslutningen af adoptionsprocessen ved retsmgder m.m.

Nar barnet er hjemtaget, vil organisationen ogsa have ansvaret for at
sende opfelgningsrapporter til afgiverlandet i det omfang, det
konkrete land kraever det. Organisationen skal ogsa opbevare
adoptionssagen og vaere adoptivfamilien behjzlpelig med
oplysninger, som kun organisationen kan fremskaffe. Det kan
eksempelvis vare oplysninger om bgrnehjem m.m. eksempelvis i
forbindelse med et @nske hos den adopterede om at finde yderligere
oplysninger om sin baggrund.
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Pa samme made som i model 1, jf. afsnit 5.6.2., kan det overvejes at
igangsatte et sget og mere formaliseret samarbejde mellem stat og
organisation. Der kan saledes ogsa i denne model indebare arbejde
med lgbende undervisning/uddannelse af organisationens personale
pa centrale omrader, ligesom gensidig erfaringsudveksling vurderes
at vaere vigtig for en styrket opgavevaretagelse. Samtidig kan det
overvejes at formalisere samt gge antallet af mgder mellem
centralmyndigheden og organisationen for at sikre en lebende viden
om opgavevaretagelsen og skabe et grundlag for en smidig
tilpasning i det omfang, det er nagdvendigt. Opfattelsen af
samarbejdet bar som navnt udvikle sig i retningen af, at
organisationen og centralmyndigheden ses som et hele med positiv
effekt for tilsynet. Organisationens og centralmyndighedens opgaver
bar dog vaere sa klart definerede, at der ikke er tvivl om, hvem der er
ansvarlig for de enkelte opgaver forbundet med
adoptionsformidlingen.

| forhold til organisationens tilstedevarelse i udlandet peger
erfaringerne pa et behov for i hajere grad at sikre, at organisationens
personale i afgiverlandene er bekendt med de krav og den tilgang til
international adoption, som falger af dansk lovgivning. Disse
erfaringer giver anledning til at overveje at stille krav om, at alle nye
medarbejdere i udlandet skal deltage i et mgde hos
Familieretsafdelingen, eller at der pa anden made skabes en
mulighed for at informere organisationens udenlandske personale
om de danske regler og principper.

5.6.4. En statslig model - ingen delegation af
opgaverne (model 3)

Modstykket til modellen beskrevet i afsnit 5.6.2. (model 1) er, at
staten fremover ikke delegerer opgaver forbundet med
adoptionsformidlingen, men varetager formidlingsopgaven i sin
helhed.

Opgaven kan placeres sammen med centralmyndighedsfunktionen,
som i dag er placeret hos Familieretsafdelingen, som ogsa varetager
tilsynet med omradet og saledes allerede har et indgaende kendskab
til omradet, eller den kan placeres i en ny offentlig myndighed uden
centralmyndighedsfunktion, og hvor Familieretsafdelingen fortsat vil
vare centralmyndighed.

Den statslige enhed vil skulle indlede og vedligeholde
formidlingssamarbejder med udlandet, labende holde sig orienteret
om formidlingssituationen i de enkelte lande, indga kontrakt med
kommende adoptanter om formidlingen af et barn og foretage den
nadvendige sagsbehandling i ind- og udland, give tilladelse til at
adoptionsprocessen kan fortsatte, nar et konkret barn er stillet i
forslag, statte og vejlede de kommende adoptanter i processen,
herunder ogsa i udlandet i forbindelse med hjemtagelsen, og
fremsende opfalgningsrapporter til afgiverlandet. Der vil saledes
vaere tale om opbygning af et nyt system.
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En sadan organisering imgdegar den udfordring, der er forbundet
med det faldende antal barn til international adoption, da
myndigheden ikke er afhangig af et vist antal formidlinger for at
kunne tilvejebringe de forngdne ressourcer til at lafte de opgaver, der
er forbundet med formidlingen. En placering af hele
formidlingsopgaven i statslig regi vil derfor fjerne
konkurrenceelementer i forhold til kommende adoptanter. Kontakten
med sagen gennem hele adoptionsprocessen vil endvidere bidrage til
en hgjere grad af kontrol med og indsigt i omradet. | en lgsning, hvor
opgaven placeres sammen med centralmyndighedsfunktionen, og
dermed hos den myndighed, der er tilsynsmyndighed, vil det betyde,
at centralmyndigheden ikke i samme grad som nu er afhangig af, at
en anden organisation videreformidler korrekt og tilstraekkelig
information om adoptionsprocessen og om de lande, der
samarbejdes med. Oprettes en ny statslig enhed, vil denne enhed
skulle videregive den nedvendige information til
Familieretsafdelingen pa samme made, som organisationerne skal i
dag.

Det forhold, at ansvaret for at give tilladelse til, at
adoptionsprocessen kan fortsatte (udstede erklaering efter artikel 17
¢) ligger hos en myndighed, vil pa samme made som i model 2
ovenfor betyde, at staten far en egentlig mulighed for at standse en
adoption, som ikke lever op til kravene i konventionen og dansk
lovgivning.

Modellen rummer dog ikke kun fordele. De dele af
adoptionsformidlingen, som kraever tilstedevarelse i udlandet og et
godt netvaerk der, vil sandsynligvis blive besvaerliggjort, ligesom den
stottende og vejledende funktion i forhold til de kommende
adoptanter og adoptivfamilien vil kunne svaekkes i denne model. Det
kan samtidig ikke antages at vaere muligt umiddelbart at traede ind i
de samarbejdsaftaler, som de nuvarende organisationerne har
indgaet, hvilket vil betyde, at den internationale adoptionsformidling
vil blive svaekket allerede af denne grund. Endelig kan det ikke
afvises, at det forhold, at der er tale om en statslig myndighed og
ikke en privat NGO, vil fa betydelige konsekvenser for formidlingen,
idet de udenlandske samarbejdsparter, som ofte ogsa er private
NGO’er, antages at ville fravaelge samarbejdet med en statslig
myndighed.

Hertil kommer, at det arbejde i afgiverlandene, som er forbundet med
adoptionsformidlingen, mere traditionelt ligner NGO-arbejde end
statslig myndighedsudavelse. Det galder bade i relation til
opbygningen af et kendskab til landenes kultur og rammerne for
barnevelfaerd, etableringen af samarbejdsrelationer, overvagning af
projekter og udviklingen i de enkelte lande.

Det ma saledes antages for det fgrste at krave tilstedevarelse i
udlandet, hvis den statslige enhed skal lykkes med at indlede nye
samarbejder. Pa samme made vurderes en kvalificeret varetagelse af
vidensindsamlingen at forudsatte statslig tilstedevarelse i
afgiverlandene. Endelig skal den statslige enhed vaere til stede i
afgiverlandet for at statte og vejlede de kommende adoptanter i
forbindelse med sagsbehandlingen i afgiverlandet og hjemtagelsen af

HELHEDSANALYSE AF DET DANSKE ADOPTIONSSYSTEM

81



barnet. Adoptionsformidlingen forudsatter saledes i meget haj grad
fysisk tilstedevarelse i afgiverlandene. Lykkes det ikke at opfylde
denne forudsatning, vil en statslig formidling kunne betyde, at der
bliver langt fra "skrivebord til barn”.

| forhold til statte og vejledning af kommende adoptanter i den
afsluttende del af processen bemaerkes det, at dette, som beskrevet i
afsnit 3.3.2. er en vigtig opgave for organisationernes personale i
afgiverlandene. Det kan blandt andet vaere i forbindelse med
retsmgder, hvor adoptanterne i mere eller mindre omfang skal
redeggre for forskellige overvejelser og forhold. Ydermere er der i
nogle afgiverlande krav om, at adoptanterne opholder sig i landet i
en lengere periode. Som et eksempel kan navnes Kenya, hvor de
kommende adoptanter skal opholde sig i landet i knap 1 ar. Det ma
forudses, at der i denne periode opstar behov for statte fra den
statslige enhed, der er ansvarlig for formidlingen.

Tilstedevarelsen i et afgiverland kunne varetages af den danske
repraesentation. Den kunne dog ogsa varetages af personale fra eller
ansat af den statslige enhed. Det ma dog laegges til grund, at det vil
vaere ganske omkostningstungt og forbundet med betragtelige
praktiske vanskeligheder at udstationere faste personer fra den
statslige enhed i de enkelte afgiverlande, ligesom det legges til
grund, at det vil modarbejde malet om at sikre etiske og juridisk
forsvarlige adoptioner at entrere med enkeltpersoner i afgiverlandet,
som ikke er taettere knyttet til myndigheden, jf. ogsa ovenfor om
Australien.

Som et led i overvejelserne om at anvende danske reprasentationer
bemarkes det, at det vurderes at ville kunne belaste Danmarks
bilaterale forhold til de pagaldende lande generelt, hvis de danske
repraesentationer anses som en formidlende part i internationale
adoptioner.

Nar tilstedevaerelsen i afgiverlandet kobles sammen med
tilstedevaerelsen af danske reprasentationer, vil det kunne have
betydning for, hvilke lande der kan samarbejdes med. Eksempelvis er
der ikke en dansk reprasentation i Colombia, som i gvrigt ma
antages at kunne vaere et af de lande, der vil vare indstillet pa at
samarbejde med en statslig myndighed, jf. nedenfor. De lande, hvor
der er danske reprasentationer, er ikke altid lande med behov for
international adoption, eller der kan vare tale om lande med et
adoptionssystem, der ikke lever op til de krav, Danmark stiller.
Systemet ma derfor forventes at blive mindre fleksibelt og med risiko
for, at andre hensyn end adoptionsfaglige hensyn bliver
udslagsgivende for, hvor Danmark kan yde hjalp gennem
international adoption. Som fglge af, at der ikke kan svaekkes pa
kravene til samarbejdslande og -parter, vil det kunne fgre til en
reduceret formidling. Hertil kommer, at vigtigheden af at
tilstedevarelsen i afgiverlandet varetages af personer med et
adoptionsspecifikt kendskab til landet og med erfaring i at bevage
sig i krydsfeltet mellem bgrnenes og ansggerens interesser i
udlandet. Hvis de danske reprasentationer skal varetage opgaven pa
betryggende vis, vil det formentlig kraeve en vasentlig styrkelse af
repraesentationerne, og der ma forventes at skulle ivaerksattes nogen
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grad af efteruddannelse af personalet, ligesom tilgangen til
varetagelsen af opgaven vil skulle vaere mere drevet af et eget
initiativ, end der normalt er tale om, nar myndigheder far assistance i
udlandet gennem reprasentationerne. De personer, der varetager
denne opgave i regi af staten, vil skulle imgdekomme de samme krav,
som stilles til organisationernes personale.

Uanset at repraesentationerne matte blive i stand til at lgfte opgaven,
vil der skulle foretages et betydeligt antal rejser til afgiverlandene
hvert ar for at felge op pa opgavevaretagelsen. Som et illustrerende
eksempel kan det navnes, at den &ndrede organisering af
tilstedevaerelsen i Etiopien omtalt under afsnit 5.6.2. indebarer
kvartalsvise mader i Etiopien.

Det er dog ikke kun i udlandet, at den stgttende og vejledende rolle i
forbindelse med formidlingen er vigtig. Ogsa i forlabet frem til
hjemtagelsesfasen og efter denne er det ngdvendigt at vejlede
adoptanterne lgbende. Denne opgave vil kraeve ansattelse af
personale med andre kompetencer end juridiske kompetencer. Der er
saledes i organisationerne en raekke ansatte med socialfaglig
baggrund, eksempelvis socialradgivere. Det er ikke ganske oplagt,
hvor en sadan opgave bedst placeres i en statslig model.
Varetagelsen af opgaven har pa den ene side i mindre grad en
naturlig sammenhang med den opgavevaretagelse, der ligger i
Familieretsafdelingen som centralmyndighed, og pa den anden side
ma Familieretsafdelingen forventes at have en endnu mere central
rolle i en statslig model. | en anden statslig myndighed,
Statsforvaltningen, varetages opgaver i forbindelse med
godkendelsen af adoptanter og det efterfalgende arbejde med
adoptivfamilierne efter hjemtagelsen gear, at der i Statsforvaltningen
er relevante kompetencer i forhold til varetagelsen af opgaven.

Som navnt indledningsvist kan det ikke afvises, at en statslig
formidling vil fa konsekvenser i forhold til, hvilke lande Danmark kan
samarbejde med om international adoption. Det antages af
Familieretsafdelingen, at sarligt de afgiverlande, hvor
formidlingsopgaven varetages af private organisationer, vil trekke
sig fra et samarbejde, hvis den danske samarbejdspart er en statslig
enhed. Pa samme made vil det kunne vise sig vanskeligt for statslige
myndigheder at indga formidlingsaftaler.

Det ma ifalge Familieretsafdelingen forventes, at mange af de lande,
hvor formidlingen er centraliseret (Kina, Indien, Colombia,
Filippinerne, Vietnam), vil vaere de lande, som vil vaare mest
tilbgjelige til at indga et samarbejde med en statslig instans.
Formidlingen fra sadanne lande er imidlertid relativt begranset.
Organisationerne hjemtog i 2013 i alt 50 bgrn fra disse fem lande.

| forlengelse heraf skal det ogsa bemaerkes, at de samarbejdsaftaler,
som i dag er indgaet mellem de adoptionsformidlende organisationer
og deres udenlandske samarbejdsparter, ikke vil kunne overtages
direkte af en statslig enhed. Det vil vaere ngdvendigt at indga nye
aftaler, og det vil dermed ikke vaere muligt at fastholde alle aftaler.
Dette vurderes at indebaere, at ikke alle eksisterende
formidlingsaftaler vil fortsaette, og der er en reel risiko for en
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opbremsning, maske endda et stop i en periode, i formidlingen til
Danmark.. Det vil ikke mindst have betydning for de ansggere, der er
tilmeldt de formidlende organisationer. Der skal dog i denne
sammenhang ogsa henvises til de skitserede muligheder for at
begranse antallet af samarbejdslande, som i sig selv vil have
betydning for allerede godkendte ansagere, jf. afsnit 6.6.

5.6.5. Saerligt om den skonomiske udfordring der
er forbundet med adoptionsformidling

Den naere sammenhang mellem antallet af formidlinger og de
adoptionsformidlende organisationers gkonomiske robusthed udger
som navnt en udfordring. Det er derfor relevant at overveje, om
denne udfordring kan begranses.

De opgaver, der er forbundet med adoptionsformidlingen, er i
udgangspunktet statens opgaver. Det eksisterende system er
imidlertid sadan indrettet, at opgaven varetages af private
organisationer, som fuldt ud dekker deres omkostninger forbundet
med adoptionsformidling gennem adoptionsgebyrer fra kommende
adoptanter. Adoptanterne modtager et adoptionstilskud efter
hjemtagelsen af barnet pa ca. 50.000 kr. Der er ikke, som bl.a. i
Norge, et direkte driftstilskud fra staten.

Det danske system betyder, at organisationernes gkonomi og dermed
opgavelgsning afhanger af, hvor mange adoptionsgebyrer, der
kommer ind, og hvor mange bgrn der kan formidles. Denne
finansieringsstruktur ger samtidig organisationerne meget udsatte
for &@ndringer i omverdenen. Det kan derfor vare relevant at overveje
at tildele organisationerne et direkte tilskud til driften, der blandt
andet kan dekke ggede krav til dokumentation m.v. En anden made
at sikre den ngdvendige robusthed kunne vare at opsatte krav over
for organisationerne om forhgjelse af gebyrerne i et omfang, som
sikrer de ngdvendige ressourcer til at imgdekomme myndighedernes
krav.

Det bemarkes i gvrigt, at konstruktionen, hvor organisationerne fuldt
ud er finansierede af gebyrer fra adoptanter, i sig selv kan indebzre
en risiko for ugnsket adfaerd. Selvom de danske organisationer er
papasselige med ikke at sende for mange sager til afgiverlandene, sa
betyder konstruktionen isoleret set, at den vil kunne skabe et
ugnsket og uetisk pres pa afgiverlandene gennem udsendelsen af
uforholdsmassigt mange sager. En anden afledet effekt kan vare, at
der tiltreekkes "for mange” nye adoptanter, og at det derfor kan blive
svaert at opfylde aftalen.

Systemets indbyggede incitament til at skabe en "for stor” gruppe af
adoptanter ma antages i nogen grad at ville kunne im@degas, hvis
der i et vist omfang ydes stgtte til organisationerne ved siden af de
adoptionsgebyrer, som adoptanterne skal betale.

En gkonomi, som i mindre omfang er afhangig af antallet af
adoptioner, vil gare organisationerne mere robuste i forhold til at
leve op til kravene fra myndighederne og dermed ogsa understotte
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kravet om, at adoption skal vare til gavn for barnet, samtidig med at
det ville kunne lgsne organisationerne fra afhaengigheden af at
tiltrekke nye adoptanter.

5.6.6. Opsummerende om modeller for en
fremtidig adoptionsformidling

Der kan opereres med tre forskellige niveauer af delegation af de
opgaver, der er forbundet med formidlingen af baern til international
adoption, og dermed tre forskellige modeller for organisering af
opgaven. Til modellerne knytter sig endvidere forskellige mulige
tiltag af betydning for kvalificeringen af opgavevaretagelsen i den
enkelte model.

Q Privat model | Q Samarbejdsmodel |Q Statslig model

Indlede og felge samarbejder Indlede og fglge samarbejder Indlede og felge samarbejder

Tilladelse til at samarbejde Tilladelse til at samarbejde Tilladelse til at samarbejde®

Behandling af ansggning og vejledning Behandling af ansggning og vejledning Behandling af ansggning og vejledning
Tilladelse til at fortsatte Tilladelse til at fortsatte illz se til :
adoptionsproces adoptionsproces ad i
Behandling af ansggning og vejledning Behandling af ansggning og vejledning Behandling af ans
- hjemtagelse - hjemtagelse - hjemtagelse

oo
=
w
o

=2

o
-2
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>

[l

oo

o
o

Vejledning efter hjemtagelse og Vejledning efter hjemtagelse og Vejledning efter hjemtagelse om
follow-up forpligtelse follow-up forpligtelse follow-up forpligtelse
= 2 organisationer varetager samme opgaver = 1 organisation varetagerde blgdere dele af = Statsligenhed overtager alle opgaver, bade
som idag formidlingsopgaven, mens de mere "blade” og vejledende opgaver, og
= Tilsynetstyrkes centralmyndigheden overtager adgangen til de juridiske opgaver.
= = Organisationernes kompetencer styrkes at standse adoptionsprocessen = Tilsynetbliver en del af opgavevaretagelsen
E gennem efteruddannelse og teet samarbejde = Tilsynetstyrkes hvis den statslige enhed placeres i
'_E med centralmyndigheden » Organisationernes kompetencer sammenhzng med
= styrkes efterudd | og centralmyndighedsopgaven, mens et szrskilt
o ta=t samarbejde med tilsyn fastholdes, hvis der oprettes ny statslig
centralmyndigheden enhed

Mulige tiltag knyttet til den private model:

e Skarpede krav til kompetencer i organisationerne.

e Tilbud om uddannelse af organisationernes ansatte i forhold
til helt centrale kompetencer.

e Styrkelse af samarbejdet mellem Familieretsafdelingen og
organisationerne.

e Flere faste mgder med organisationerne, herunder med den
enkelte organisation alene.

e Klare krav til organisationernes tilstedevaerelse i udlandet.

e Krav om faste mader med kontaktpersoner i afgiverlandene,
eventuelt i udvalgte lande.

e Krav om periodisk rapportering fra kontaktpersoner til

organisationer her i landet ud fra pa forhand fastlagte
kriterier.

Mulige tiltag forbundet med samarbejdsmodellen:

e Skarpede krav til kompetencer i organisationen.
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e Tilbud om uddannelse af organisationens ansatte i forhold til
helt centrale kompetencer.

e Styrkelse af samarbejdet mellem Familieretsafdelingen og
organisationen.

e Flere faste mader med organisationen, herunder med
organisationen alene.

e Klare krav til organisationens tilstedevarelse i udlandet.

e Krav om at nye medarbejdere i afgiverlandet deltager i made
med Familieretsafdelingen om krav og tilgang til international
adoption, der fglger af dansk lovgivning.

e Krav om faste mader med kontaktpersoner i afgiverlandene,
eventuelt i udvalgte lande.

e Krav om periodisk rapportering fra kontaktpersoner til
organisationen her i landet ud fra pa forhand fastlagte
kriterier.

Mulige tiltag forbundet med den statslige model:

e Uddannelse af personer eller enheder, der varetager de dele af
opgaven, der ligger i afgiverlandene.
e Fastleggelse af sarlige overvagningsmekanismer.

Den private model bygger pa en fortsat haj grad af delegation til to
organisationer, hvor fordelingen af opgaverne ikke @&ndres. For at
imadega en raekke af de skitserede udfordringer ber det overvejes i
denne model samtidig i hajere grad end i dag at sikre, at der er de
relevante og nadvendige kompetencer til stede i organisationerne,
ikke mindst juridisk og skonomisk kompetence. Det vurderes ogsa,
at der kan vaere et behov for at sikre opkvalificering af
organisationernes personale gennem tilbud om uddannelse i forhold
til centrale temaer. Ogsa gensidig erfaringsudveksling anses for at
kunne vare af betydning for kvaliteten i opgavevaretagelsen.
Endvidere vurderes der at vare et behov for at overveje at styrke
samarbejdet mellem organisationerne og Familieretsafdelingen,
hvilket ikke kun sker gennem den navnte uddannelse og gensidige
erfaringsudveksling, men ogsa gennem en hajere frekvens af mader,
herunder faste mader hvor kun den enkelte organisation deltager.
Endelig er det i en model, hvor der fortsat opereres gennem to
organisationer, relevant at styrke adgangen til information om
afgiverlandene, hvorfor der kan overvejes at stille klare krav til
organisationernes tilstedevarelse i udlandet og kontakt med denne,
samt krav i forhold til den Igbende afrapportering fra
organisationernes kontaktpersoner om formidlingssituationen.

En anden model for den fremtidige organisering af
formidlingsopgaven er en samarbejdsmodel, hvor delegationen er
begraenset, sadan at staten udfarer de opgaver, der har karakter af
myndighedsudavelse. Denne model kan ogsa suppleres med en
raekke tiltag. Det er for det farste centralt, at der i denne model
arbejdes med samarbejdet, sadan at et taet samarbejde kan skabe
den gnskede synenergi i at delegere nogle opgaver. Derfor kan det
0gsa overvejes at bringe de ovenfor navnte tiltag i spil i denne model
med henblik pa at styrke et samarbejde. Ydermere vil det kunne
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overvejes at sprede denne intensivering af samarbejdet til at omfatte
organisationens personale i afgiverlandene mere direkte, sadan at
nye medarbejdere i udlandet eksempelvis skal deltage i et mgde hos
Familieretsafdelingen for at sikre, at den ngdvendige viden om det
danske adoptionssystem og principper er til stede hos
organisationens medarbejder i afgiverlandene. Den ngdvendige viden
vil ogsa kunne videreformidles pa anden vis.

Endelig kan formidlingen varetages i en statslig model uden
anvendelse af organisationer, og staten vil derfor som noget nyt
skulle varetage alle opgaver forbundet med formidlingsopgaven,
herunder ogsa at indlede og sikre samarbejder i afgiverlandene. Det
er i en statslig model vigtigt, at der skabes en tilstraekkelig
tilstedevaerelse i afgiverlandene, og at de pagzldende personer eller
enheder i afgiverlandene, eksempelvis Udenrigsministeriet, sattes i
stand til at varetage opgaven. Det skal i den forbindelse bemarkes,
at der er risiko for at skade det bilaterale forhold til de pagaldende
lande, hvis reprasentationerne bliver betragtet som en formidlende
part i internationale adoptioner.
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6. HVILKE LANDE SKAL DANMARK
SAMARBEJDE MED

6.1. UDFORDRINGERNE

Den adoptionsformidling, der sker til Danmark, skal vaere til barnets
bedste og ske pa et fagligt og etisk forsvarligt niveau uden
skonomisk vinding for aje. Heri ligger ogsa et fokus pa legaliteten i
adoptionerne. Kravene faglger af Haagerkonventionen og det danske
regelsaet pa adoptionsomradet og har saledes vaeret den overordnede
ramme for den internationale adoptionsformidling i Danmark
gennem flere artier.

For at disse grundlaeggende krav kan indfries, er det ngdvendigt, at
afgiverlandets lovgivning og myndighedsstruktur, de enkelte
samarbejdsparter og selve formidlingssamarbejdet lever op til
Haagerkonventionens principper. Det kan vare en udfordring at sikre
dette bedst muligt, ikke mindst nar vurderingen af et andet lands
regler m.v., samarbejdsparten og samarbejdet ma foretages pa et
tidspunkt, hvor kendskabet til disse er begranset til oplysninger, der
ikke er baseret pa erfaringer, som de danske formidlende
organisationer eller danske myndigheder har gjort sig. Det gor sig
primart galdende i relation til vurderingen af nye samarbejdslande
og nye samarbejdsparter. | relation til sidstnaevnte er det mindre
problematisk, hvis organisationerne allerede har erfaringer med at
formidle fra det pagaldende land.

Dette leder frem til overvejelser om, hvorvidt det er muligt i hgjere
grad at kvalificere godkendelsen af samarbejder, og om det f.eks. er
nadvendigt at begranse antallet af lande, der samarbejdes med,
herunder betydningen af Haagerkonventionen.

6.2. KONVENTIONEN SOM RETTESNOR
FOR ANDRINGER

Som navnt indledningsvist i kapitel 3 opstiller Haagerkonventionen
nogle minimumsstandarder for samarbejdet mellem afgiver- og
modtagerland. Konventionen indeholder ogsa en bestemmelse om, at
det kraever tilladelse fra bade afgiver- og modtagerland at udave
formidlingsvirksomhed i et konventionsland (autorisation), jf. ogsa
afsnit 4.1.1. | vurderingen af, om der skal gives en autorisation,
ligger ogsa en stillingtagen til det andet lands lovgivning og
adoptionssystem og til den enkelte samarbejdspart.

Kravet om autorisation er ta&nkt som en ekstra
sikkerhedsforanstaltning for afgiverlandene, i og med at kravet giver
disse lande mulighed for at styre, hvilke og hvor mange
modtagerlande/organisationer der opererer i landet. Derfor er det
ogsa vigtigt for afgiverlandene at udvikle kriterier for, hvornar
modtagerlande, herunder organisationer herfra, kan opna en
tilladelse. | forleengelse heraf anfares det i Guide to Good Practice 2,
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at modtagerlandene bar stotte afgiverlandene i denne proces ved
blandt andet at undersage det reelle behov i afgiverlandet for
yderligere samarbejdsparter. Hvis der ikke er et behov, bar
modtagerlandet ikke autorisere en organisation til at samarbejde
med afgiverlandet®. Meddelelse af en autorisation fra
modtagerlandet bar ogsa forudsatte, at den mader et reelt behov for
adoption i forhold til bestemte grupper af barn.

Det anses for god praksis efter konventionen, at
adoptionsformidlende organisationer i modtagerlandene
indledningsvist undersgger behovet for international adoption i et
bestemt afgiverland, og at dette sker i samarbejde med myndigheder
m.v. i afgiverlandet. Organisationen bgr ved en ansggning om
autorisation demonstrere viden om, hvilke bgrn i landet der har
behov for hjalp, og ogsa kunne redegare for, hvordan organisationen
vil kunne made afgiverlandets behov.

Der gives inden for konventionen tre slags autorisationer i
modtagerlandene: en autorisation begranset til ét land og eventuelt
et omrade i landet eller en bestemt institution, en autorisation til
enkelte lande som organisationen har szrlig viden om/erfaring med,
eller en autorisation til at arbejde i alle afgiverlande. De fleste
modtagerlande giver dog mere specifikke tilladelser, eksempelvis
med geografiske eller tidsmassige begransninger.

Nar bade afgiver- og modtagerlandet har givet autorisation, legges
der inden for rammerne af konventionen op til, at myndighederne i
de involverede lande i samarbejde fgrer tilsyn med den
adoptionsformidlende organisations arbejde i forhold til
afgiverlandet.

6.3. ANDRE LANDE

Bade Norge og Sverige samarbejder med lande, som ikke har tiltradt
Haagerkonventionen, men kun i meget begraenset omfang.

Det er ogsa i Norge og Sverige en betingelse for at godkende et
samarbejde med et afgiverland, at landets lovgivning og
myndighedsstruktur er i overensstemmelse med principperne i
Haagerkonventionen. De norske myndigheder har i et indlag i
ISS/IRC Monthly Review i 2013 understreget dette krav samtidig
med, at der er givet udtryk for, at man sandsynligvis vil vaere kritisk i
forhold til at indlede nye samarbejder med ikke-konventionslande.

I Norge og Sverige gives der kun tidsbegraensede godkendelser til et
samarbejde med et andet land. | Norge kan en godkendelse til et
samarbejde gives i en periode pa maksimalt 3 ar, og i Sverige kan en
godkendelse gives for indtil 2 ar. Tidsbegraensningen er bade i Norge
og Sverige afhangig af, om der er tale om et &ldre og
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lengerevarende samarbejde, eller om det er et nyt samarbejde. Hvis
der er tale om et nyt samarbejde, vil tidsbegransningen som oftest
blive givet til en kortere periode, eksempelvis 1 ar. Hvis en
formidlende organisation gnsker, at et samarbejde skal fortsatte,
skal organisationen indsende en ny ansggning herom, inden
tidsbegransningen udlgber. Der vil herefter bade i Norge og Sverige
skulle foretages en ny godkendelse af det konkrete samarbejde med
en ny tidsbegransning.

| begge lande er det muligt at godkende et samarbejde til en
geografisk afgraenset del af et land, men dette sker dog kun i fa
tilfelde. | forhold til omfanget af samarbejdsparter kan det oplyses,
at Norge har tre adoptionsformidlende organisationer, som
tilsammen samarbejder med 18 lande. Organisationerne formidler
kun i meget begraenset omfang fra samme lande. | Sverige er der fem
organisationer (en er under afvikling), som tilsammen formidler bgrn
fra 30 lande. Der er en vis gentagelse af de lande, som de svenske
organisationer samarbejder med.

6.4. BIDRAG FRA ISS/IRC

ISS/IRC anerkender i sin rapport udarbejdet til brug for
helhedsanalysen, at beslutningen om, hvilke lande det enkelte
modtagerland skal samarbejde med, er kompleks, og understreger,
at et samarbejde med et konkret afgiverland kraever indgaende viden
om den sociale, politiske og skonomiske kontekst, som
adoptionsformidlingen foregar i. Samtidig er det ifalge ISS/IRC
relevant at have kendskab til afgiverlandets muligheder for at
beskytte og hjelpe udsatte barn inden for landets egne granser.

Som et minimum bear der ifalge ISS/IRC vaere etableret et forsvarligt
adoptionssystem i landet, og principperne i Haagerkonventionen skal
afspejle sig i adoptionsprocessen, uanset om der er tale om et
konventionsland eller ej. | et samarbejde med konventionslande er
der i udgangspunktet i hgjere grad en garanti for, at de enkelte
aktegrer og myndigheder er palidelige, at matchningsproceduren sker
pa et fagligt grundlag, og at udgifterne forbundet med adoptionen er
begraensede m.v.

Det er dog ifalge ISS/IRC altid vaesentligt at holde sig for gje, at en
ratificering af konventionen ikke i sig selv er en garanti for, at
adoptionerne finder sted pa et etisk forsvarligt grundlag. ISS/IRC
bemarker saledes ogsa, at et modtagerland, der har ratificeret
konventionen, er forpligtet til at sikre sig, at alle adoptioner, der
gennemfgres til landet, sker i overensstemmelse med konventionens
principper og hermed ogsa de sager, hvor adoptionen er fra et ikke-
konventionsland. Hvis et afgiverland uden for konventionen ikke er i
stand til at sikre, at adoptionerne er i overensstemmelse med
konventionens principper, skal de formidlende organisationer og
deres samarbejdsparter og ansatte i landet kunne sikre dette. Det er
dog nagdvendigt at fgre et teet tilsyn med disse adoptioner.
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ISS/IRC har i besvarelsen af den indledende hgring over temaerne i
arbejdsgruppens kommissorium® peget pa en raekke faktorer, som
ifelge organisationen indikerer, at principperne i Haagerkonventionen
er implementerede, og dermed er relevante for valget af
samarbejdsland.

For det farste anferes det, at der i afgiverlandet bar vare et forbud
mod uafhangige og/eller private adoptioner, hvilket er i trad med
tilkendegivelserne fra Special Commission 2010, hvorefter sadanne
adoptioner ikke er forenelige med konventionen. Dernaest anfarer
ISS/IRC, at der bgr vare programmer i afgiverlandet, som prioriterer
og gor det muligt for bgrnene at blive hos deres familier eller vokse
op i en pleje- eller adoptivfamilie i landet. Der skal altsa vare tale om
reelle tiltag i retningen af at understatte konventionens
subsidiaritetsprincip. Endvidere bar der ved stillingtagen til
autorisation ogsa ses pa matchningsproceduren fra afgiverlandets
side samt pa, hvordan barnet forberedes pa international adoption.
ISS/IRC understreger ogsa vigtigheden af et effektivt system for
registrering af og tilsyn med bernehjem i afgiverlandet, da mangel
herpa kan age risikoen for illegale adoptioner. Endelig navner
ISS/IRC, at landet ikke bar veere kendt for dokumenteret og gentagen
misbrug af adoptionssystemet.

6.5. DIALOGM@DET MED DANSKE
INTERESSENTER PA
ADOPTIONSOMRADET

En raekke af deltagerne pa dialogmadet har i deres skriftlige indlaeg
givet udtryk for, at Haagerkonventionen ikke i sig selv er en
sikkerhed for, at adoptioner er til barnets bedste. AC Barnehjalp
papegede sadledes, at hvis Danmark alene samarbejder med
konventionslande, vil det understatte en konvention, som ikke stiller
haje nok krav til barnebeskyttelse, og det vil gare Danmark ude af
stand til at hjelpe de barn, der har det starste behov. | trad hermed
er 121Adoption fortalere for arbejde i lande, som ikke har
underskrevet Haagerkonventionen, sa leenge arbejdet udferes inden
for en etisk ramme, som sikrer kendskab til og forstaelse for barnets
bedste og implementering af dette i den konkrete kontekst og i det
enkelte forlgb. DanAdopt skriver i sit indlag, at det ikke er afgarende
for organisationen, at et afgiverland formelt har tilsluttet sig
Haagerkonventionen, men at det er helt afggrende, at landet har
bade vilje og evne til at efterleve konventionens bestemmelser.

Adoption & Samfund giver i deres bidrag forud for mgdet udtryk for,
at barnets tarv er altafgerende, og at det i den sammenhang er
underordnet, hvilken lovgivning eller regelsaet der normerer omradet,
blot det kan sikres, at alle adoptioner foregar etisk, juridisk og
moralsk forsvarligt pa det hajest mulige niveau med hensyntagen til
alle parter i processen.
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Heroverfor er en raekke interessenter af den opfattelse, at Danmark
alene skal samarbejde med konventionslande.

Adoptionspolitisk Forum anfgrer, at det skal vaere en forudsatning
for et samarbejde, at landet har ratificeret FN’s Barnekonvention i sin
helhed og Haagerkonventionen. Organisationen peger pa, at der
herudover skal tages stilling til, i hvilken udstraekning landene er i
stand til at leve op til konventionerne. | de tilfelde, hvor afgiverlande
ikke har tilstraekkelige ressourcer til at lafte opgaven, ma Danmark
ifelge Adoptionspolitisk Forum trade til og sikre, at alle regler og
konventioner overholdes. Ogsa Adoptionstrekanten mener, at
Danmark alene skal samarbejde med lande, der som minimum har
ratificeret og implementeret FN’s Barnekonvention, og
Adoptionstrekanten mener i gvrigt, at Haagerkonventionen ikke er
forenelig med FN’s Bgrnekonvention, ligesom organisationen peger
pa, at det ikke er dokumenteret, at Haagerkonventionen garanterer
etiske og lovlige adoptioner. Adoptionstrekanten foreslar, at det skal
vaere en forudsaetning for et samarbejde, at der fra afgiverlandet kan
fremlaegges dokumentation for, at hvert barns slaegt er forsegt
opsporet, ligesom organisationen foreslar en rekke andre
forudsatninger for at indlede et samarbejde.

Foreningen Adopteret er ogsa af den opfattelse, at Danmark kun skal
samarbejde med konventionslande, som ogsa efterlever
konventionen, og at det pa samme made skal vaere en forudsatning,
at landet har underskrevet FN’s Barnekonvention. Foreningen
Adopteret anfarer ogsa, at det ogsa er vigtigt at se pa kulturmassige
aspekter i samarbejdet, og at der skal arbejdes mod en fzlles etik pa
adoptionsomradet. Koreaklubben tilkendegiver, at det som
udgangspunkt skal veere en forudsaetning, at der er tale om et
konventionsland, og eventuelt ogsa at landet har tiltradt FN’s
Barnekonvention. Det er foreningens opfattelse, at der skal stilles de
hajeste krav for at sikre etisk forsvarlige adoptioner. Koreaklubben
peger videre pa, at der ved stillingtagen til, hvilke lande Danmark
skal samarbejde med, ogsa skal ses pa, om der i afgiverlandet
arbejdes aktivt for at forbedre de gkonomiske og sociale forhold for
iseer enlige kvinder eller splittede familier. Endvidere bgr der ifglge
Koreaklubben ses pa omfanget af PAS og udviklingen af programmer
for adopterede, der gnsker at rejse til oprindelseslandet og eventuelt
opsege biologisk familie.

TaenkAdoption anferer i sit bidrag, at Haagerkonventionen og i nogen
grad ogsa FN’s Barnekonvention hviler pa en forestilling om, at
adoption, som gennemfgres i overensstemmelse med galdende
regler, altid vil vaere i barnets tarv, hvilket ifelge TeenkAdoption er
problematisk. Denne antagelse skal derfor efter organisationens
opfattelse inddrages i overvejelserne om betydningen af
Haagerkonventionen.
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6.6. £ANDRINGER AF DET EKSISTERENDE
SYSTEM

6.6.1. Begraensning af samarbejde og styrkelse af
samme

Spargsmalet om, hvilke lande Danmark skal samarbejde med og
hvordan, er centralt. Det bar derfor overvejes, om udvalgelsen af
samarbejdslande, og maden samarbejdet fungerer pa, kan styrkes.

Under hensyn til de udfordringer, der er i forhold til at sikre, at der til
stadighed er den ngdvendige viden om den aktuelle situation i de
enkelte afgiverlande, er det relevant at overveje antallet af
samarbejdslande. Danmark samarbejder aktuelt med i alt 19 lande,
hvor der ydermere er et betydeligt overlap mellem de lande, som de
to formidlende organisationer samarbejder med. Nar formidlingen i
afgiverlandet sker i samarbejde med private institutioner, har
organisationerne forskellige samarbejdsparter. Det er saledes
papeget af ISS/IRC i en landerapport om Danmark fra 2010, at det
ogsa dengang hgje antal samarbejdslande matte anses for
bekymrende.

En eventuel begraensning af antallet af samarbejdslande vil kunne
styrke mulighederne for at opna relevant viden om
adoptionsformidlingen. En mulig begraensning vil saledes skulle ske
ud fra en betragtning om, at faerre lande kan give de formidlende
organisationer bedre muligheder for at malrette og kvalificere deres
ressourcer og dermed holde sig tettere orienteret om udviklingen i
de enkelte lande samt styrke deres organisering i landet og
samarbejdet med deres samarbejdsparter der.

| den forbindelse skal det overvejes, om Danmark fremover alene skal
samarbejde med andre Haagerkonventionslande. Det skal
understreges, at det forhold, at et land har tiltradt konventionen, ikke
i sig selv er en garanti for, at landet kan leve op til konventionens
krav, ligesom der ogsa er eksempler pa lande, som ikke har tiltradt
konventionen, men er i stand til at made konventionens krav pa
tilffredsstillende vis.

15 af de lande, som Danmark aktuelt samarbejder med, er
konventionslande. Danmark samarbejder med fire ikke-
konventionslande, hvoraf Sydkorea i maj 2012 underskrev
konventionen, men endnu ikke har ratificeret denne. Der blevi 2013
formidlet fem barn fra Sydkorea samt to bgrn fra Taiwan og et barn
fra Nicaragua, der begge er ikke-konventionslande. Det stgrste
samarbejdsland uden for konventionen er Etiopien, hvorfra der i
2013 blev adopteret 45 barn-. De generelle vanskeligheder, der kan
vaere forbundet med adoptionsformidlingen fra Etiopien, har vaeret
belyst i flere forskellige sammenhange gennem de seneste ar.
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En mulig begransning af Danmarks samarbejdsflade ber ses i lyset af
vigtigheden af at vurdere det enkelte lands reelle evne til at leve op til
konventionens principper. Dette taler for ikke fuldstaendigt at
afskare adgangen til at samarbejde med ikke-konventionslande.
Danmark er dog som konventionsland forpligtet til at sikre, at alle
adoptioner finder sted i overensstemmelse med
Haagerkonventionens principper, uanset om adoptionen sker fra et
konventionsland eller et land, der ikke har ratificeret konventionen.
Derfor ber alle lande vurderes ud fra de samme krav. Der bgr dog
udvises en hgjere grad af papasselighed ved vurderingen af et ikke-
konventionslands lovgivning m.v.

En anden mulighed for at begranse formidlingen med henblik pa at
kunne fokusere ressourcerne er at operere med geografiske
begransninger i et konkret land, hvis sarlige forhold tilsiger det,
eksempelvis forskellig lovgivning pa delstatsniveau sadan at
samarbejdet ikke spredes til et for stort omrade. Som et andet
eksempel pa sarlige forhold blev formidlingen fra Etiopien i 2013
begranset, sadan at der alene kan formidles bgrn, som oprindeligt
kommer fra Addis Ababa, hvor b@rnenes placering pa bernehjem i
byen er styret af myndighederne. Dette vil dog kun vaere muligt i
nogle lande, da det i de lande, hvor centralmyndigheden er
formidlingspart, ikke vil vaere muligt at foretage denne begransning.
Aktuelt samarbejder Danmark med i alt syv lande, hvor de
formidlende organisationer er godkendt til at samarbejde med
private bgrnehjem eller institutioner. | visse af disse lande har
centralmyndigheden allerede fastsat, hvor mange samarbejdsparter
de adoptionsformidlende organisationer ma have.

| forleengelse af overvejelserne om, hvor hgj grad af spredning pa
lande adoptionssystemet kan bare, bemarkes det ogsa, at der kan
vare behov for en anden grad af samarbejde mellem
Familieretsafdelingen og centralmyndigheden (eller centrale
myndigheder) i afgiverlandet, blandt andet forud for et kommende
samarbejde. Opgaven med at afdekke nye samarbejdslandes behov,
systemer m.m. kan saledes i hgjere grad end i dag laftes af
centralmyndigheden i samarbejde med de formidlende
organisationer. Der henvises herved ogsa til overvejelserne i kapitel 5
0og 8 om et taettere samarbejde pa omradet som sadan.

| det omfang et gensidigt respektfuldt samarbejde om relevante
problemstillinger ikke er muligt, er det narliggende at overveje, om
Danmark ber samarbejde med landet, hvis det skaber usikkerhed om
muligheden for at sikre, at adoptionerne fra det pagaldende land
sker til barnets bedste.

Overvejelser om et taettere samarbejde med de centrale myndigheder
i afgiverlandene ma anses for at vare relevante, uanset om
adoptionsformidlingen fortsat skal varetages af private
organisationer i samme udstraekning som i dag, eller om der i mindre
grad eller slet ikke skal ske en delegation af den danske
centralmyndigheds opgaver, jf. ovenfor i kapitel 5.

| forhold til stillingtagen til samarbejdet med et nyt land kan det
derfor vare hensigtsmassigt fremadrettet at lade en taet kontakt fra
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centralmyndigheden til afgiverlandet, herunder en rejse til landet for
at mades med de relevante myndigheder, vare en vigtig del af
stillingtagen til samarbejdet. | lyset af det ovenfor beskrevne vil det
ogsa vaere relevant at tage afsat i en egentlig vidensdeling mellem
Familieretsafdelingen som centralmyndighed og afgiverlandets
myndigheder under det Isbende samarbejde. Det er i Guide to Good
Practice 2 anfart, at de involverede landes centralmyndigheder
tilsammen bgr udgere tilsynet med de formidlende organisationer.

Som det fremgar af afsnit 4.1.3. giver de danske myndigheder som
udgangspunkt en tidsubegranset tilladelse til at samarbejde med en
formidlingspart i et afgiverland. Det betyder, at der ikke foretages en
systematisk opfalgning pa, om formidlingssamarbejdet fortsat
opfylder de krav, der falger af vilkarene for organisationernes
arbejde. Med henblik pa at skaerpe tilsynet med samarbejdet med de
formidlende organisationers samarbejdsparter og de enkelte
afgiverlande kan det overvejes, at tilladelsen til et
formidlingssamarbejde fremover tidshegraenses pa samme made,
som det sker i Norge og Sverige. Dette skal ogsa ses i lyset af, at der
som navnt ovenfor oftest kun er begranset viden om et land eller en
samarbejdspart ved samarbejdets indledning.

| forhold til en stillingtagen til, om samarbejdet kan godkendes igen,
vil en tet dialog og et samarbejde med myndighederne i
afgiverlandet, som ogsa beskrevet ovenfor, vare relevant.

6.6.2. Kvalificering af valget af samarbejdslande
0g -parter

Der er i afsnit 4.1.2. naevnt en rakke fokuspunkter i forbindelse med
Familieretsafdelingens stillingtagen til nye samarbejdsparter. Disse
punkter vedrarer blandt andet frigivelsesprocessen, matchningen,
adoptionsprocessen samt retsvirkninger og gkonomiske aftaler,
projektarbejde m.v. Det kan overvejes, om der kan tilfgjes yderligere
parametre i myndighedernes stillingtagen, som vil kvalificere valget
af samarbejdslande og -parter, og dermed ogsa styrke
opgavevaretagelsen pa adoptionsomradet.

I udgangspunktet har de danske tilsynsmyndigheder tillid til, at
myndighederne i de enkelte afgiverlande, hvor de formidlende
organisationer har et godkendt samarbejde, er i stand til at sikre, at
adoptionerne fra landet finder sted pa et etisk og juridisk forsvarligt
grundlag. Dette er i trad med den grundlaeggende ansvarsfordeling
mellem modtagerland og afgiverland, som afspejles i
Haagerkonventionen, hvorefter der er tale om to selvstandige stater
med hvert deres ansvar for den del af adoptionsprocessen, som
foregar i det enkelte land, og hvorefter et samarbejde er baseret pa
tillid.

Uanset dette udgangspunkt er det afgarende for muligheden for at
fare et taet tilsyn med adoptionsformidlingen til Danmark, at der er
indgaende viden om afgiverlandets sagsbehandling m.v. hos den
tilsynsfarende myndighed om hele adoptionsprocessen. Det er en
vigtig faktor, at der set fra modtagerlandets side er
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gennemskuelighed i forhold til afgiverlandets frigivelsesproces. |
lyset af afgiver- og modtagerlandets falles malsatning om at arbejde
for barnets bedste bar der i et gensidigt respektfuldt samarbejde,
som navnt ovenfor, ogsa vare et vist rum for i nogen grad at have
adgang til de mest centrale dokumenter i afgiverlandets sag, hvis det
matte vise sig nadvendigt. Det vil blandt andet kunne vare relevant i
forbindelse med en fornyet godkendelse af et allerede godkendt
samarbejde og i en situation, hvor tilliden til et afgiverlands
handtering af adoptionsomradet i et vist omfang er svaekket. Som et
eksempel herpa kan navnes Nigeria, hvor det i foraret 2014 blev
nadvendigt at indstille samarbejdet med landet, da der ikke l&ngere
var den ngdvendige tillid til landets handtering af adoptionsomradet,
hvorfor det blev et problem, at der ikke var konkrete oplysninger om
barnenes frigivelse i sagerne. Det skal dog i samme moment navnes,
at oplysninger fra andre modtagerlande, Det Permanente Bureau,
ISS/IRC m.v. er mindst lige sa vigtige for vurderingen af, om en
godkendelse eller fornyet godkendelse af et samarbejde er
gnskvaerdig.

Et yderligere perspektiv, der kan inddrages i en stillingtagen til
samarbejdsparter, er i hgjere grad end i dag at forholde sig til,
hvordan afgiverlandet administrerer og regulerer tilstremningen af
ansggninger, hvilket har ner sammenhang med behovet for
international adoption. Et eksempel pa en eksplicit holdning hertil fra
samarbejdspartens side er processer, der "vender stremmen” af
adoptionsansagninger, sadan at afgiverlandet sender en "ansegning”
(en sag pa et barn med behov for international adoption) til
modtagerlandet og ikke omvendt og pa den made undgar, at antallet
af anseagninger fra kommende adoptanter medfarer et pres pa
afgiverlandet. Det praktiseres i nogle fa afgiverlande, hvor presset fra
ansggninger fra udenlandske adoptanter blev for stort. Som
eksempel kan navnes Brasilien, hvor Retten for bgrn og mindrearige i
Porto Alegre som falge af et for stort pres besluttede, at den ikke
lengere ville modtage ansagninger fra kommende adoptanter, men i
stedet sende sager pa bgrn til de adoptionsformidlende
organisationer i modtagerlandene®. Et andet eksempel pa at sende
ansggninger i retningen af modtagerlandene er "bern sgger
foraldre”-processer, hvor der ledes efter egnede adoptanter til barn
med szrlige behov.

Sadanne tiltag kan ses som et udtryk for afgiverlandets begraensede
behov for international adoption - relativt set i forhold til antallet af
ansggninger fra adoptanterne. Dermed kan det - udover at vaere
tiltag med henblik pa at leve op til konventionens principper - ses
som et udtryk for, at det ikke er relevant at give en organisation
tilladelse til at arbejde i landet. | lyset af de begransede ressourcer
kan det ogsa diskuteres, om det vil vaere hensigtsmassigt at sprede
ressourcerne til et land, hvor det er mindre sandsynligt, at der vil
blive etableret en egentlig formidling.
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Endelig kan det vare relevant, i hgjere grad end i dag at foretage en
vurdering af, om de omkostninger, og dermed gebyrer, et nyt
samarbejde er forbundet med, er rimelige, eller om en adoption fra
det pagzldende land eller samarbejdspart bliver sa bekostelig, at der
ikke skal indledes et samarbejde. Dette er i essensen en vurdering af,
om adoptioner skal tilbydes "for enhver pris”, eller om det kan
tenkes, at prisen bliver for hgj, selvom der reelt alene er tale om
dakning af udgifter og omkostninger forbundet med adoptionen. |
Norge og Sverige foretages der en sadan vurdering af, om gebyrerne
samlet set er rimelige.

6.6.3. Opsummerende om ovenstaende
overvejelser

Mulige tiltag:

e Begraensning af antallet af lande der samarbejdes med.

e Tidsmassig begransning af tilladelse til at samarbejde.

e Geografisk begraensning af tilladelse til at samarbejde hvis
sarlige grunde taler for det.

e Taettere samarbejde mellem Familieretsafdelingen og
afgiverlandets centralmyndigheder/centrale myndigheder.

e Familieretsafdelingen foretager en rejse til et nyt
samarbejdsland i forbindelse med stillingtagen til en
ansagning om tilladelse.

e Sikre adgang til centrale dokumenter hos afgiverlandets
myndigheder hvis det matte vise sig nagdvendigt.

e Vurdering af hvordan afgiverlandet administrerer og regulerer
tilstremning af ansagninger.

e Vurdering af om de samlede omkostninger et nyt samarbejde
er forbundet med, og dermed gebyrerne for en adoption, kan
siges at vaere rimelige.

Et samarbejde hviler, som det fremgar ovenfor, i haj grad pa gensidig
tillid - tillid til landets lovgivning og processer og tillid til aktarerne.
Det er derfor afggrende, at der er den nadvendige gennemsigtig og
informationsflow.

Overordnet kan de foregaende afsnit opsummeres i for det farste, at
det er relevant at overveje, at der i et fremtidigt adoptionssystem
arbejdes i retning af farre samarbejdslande som et led i bedst muligt
at sikre forsvarlige adoptioner. En sadan begransning skal dog
nappe ske gennem en beslutning om kun at samarbejde med
konventionslande. Der skal dog i forhold til ikke-konventionslande
udvises sarlig opmarksomhed for sa vidt angar vurderingen af
landets lovgivning og myndighedsstruktur i lyset af
Haagerkonventionens principper.

Nar der gives autorisationer til at samarbejde med nye lande eller nye
samarbejdsparter, eller nar en eventuel statslig enhed indleder nye
samarbejder, bar det overvejes, at det sker i en i udgangspunktet
begraenset form for at styrke den lgbende indsigt med
samarbejdslandet og -parten. Begraensningen kan ske ved, at der
gives tidsbegraensede samarbejdstilladelser, som det sker i Norge og
Sverige. Derved understgttes en systematisk stillingtagen til de
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konkrete samarbejder efter en periode, og det bliver ogsa lettere at
vurdere betydning af det omfang af oplysninger, der stilles til
radighed for de danske adoptionsformidlende organisationer og
myndighederne. Et samarbejde vil endvidere kunne begranses til
narmere afgrensede omrader i et land, hvis sarlige forhold tilsiger
det.

Som ogsa navnt i kapitel 5 og nedenfor i kapitel 8 bar samarbejde
vaere et afggrende parameter, og samarbejdet kan blandt andet
overvejes styrket gennem et made med afgiverlandets centrale
myndigheder i forbindelse med stillingtagen til en anmodning om
tilladelse til at samarbejde med landet. Et gensidigt respektfuldt
samarbejde med det andet lands myndigheder vurderes at veaere af
betydning for at sikre, at adoptionerne er forsvarlige.
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/7. ADOPTIONSFORMIDLING OG
BORNEH)ZALPSARBEJDE M.V.

7.1. UDFORDRINGERNE

Temaet for dette kapitel er et centralt tema inden for international
adoption og et tema, der gennem tiden er drgftet og fortsat draftes
indgaende, ogsa pa de afholdte Special Commissions. Som det ogsa
er tilkendegivet af Det Permanente Bureau, bgr international adoption
ikke anskues isoleret, men som en del af et samlet fokus pa
barnevelferd. Meget firkantet kan det stilles op i et spgrgsmal, om
Danmark gnsker at hjelpe barn i afgiverlande mere bredt i
forbindelse med adoption eller kun de bgrn, der adopteres til
Danmark.

Afsaettet for overvejelserne i kapitlet er tilkendegivelsen pa Special
Commission 2010, hvor behovet for klart at adskille international
adoption fra donationer og udviklingshjalp blev understreget-. En
anden konklusion fra Special Commission er saledes, at
hjelpearbejde er tilladt, forudsat at dette ikke kompromitterer
adoptionsformidlingen, skaber gkonomisk afhaengighed eller pa
nogen made gger antallet eller pavirker hvilke barn, der bliver
formidlet til et givent land/organisation.

Det er en grundlaggende praemis, at der er et reelt behov i
afgiverlandene for stgtte, og hvordan modtagerlandene forholder sig
til dette behov bar ses i lyset af formalet med international adoption,
nemlig at hjelpe baern, og i lyset af Haagerkonventionens
subsidiaritetsprincip, altsa at adoption ikke ma vaere den primare
form for hj=lp til barnene. Samtidig er der tale om et reelt behov,
som modtagerlandene generelt har ressourcerne til at imgdekomme.
Udfordringen er at balancere disse hensyn og at skabe den
nadvendige gennemsigtighed. En imgdekommelse af behovet ma
saledes ikke skabe gkonomisk afhangighed af international adoption
eller skabe konkrete adoptioner, ligesom den generelle situation i
afgiverlandet ikke ma bruges som et skjul for egen vinding hos
modtageren.

Det er i forhold til denne udfordring af mindre betydning, hvor
pengene kommer fra, men af afgarende betydning om de pavirker
adoptionsformidlingen i en uetisk og dermed ugnsket retning.

Som en sarlig udfordring for behandlingen af temaet gzlder, at det
er kendetegnet ved en vis uklarhed, som i sig selv gor det svaert at
handtere. De risici, der er forbundet med gkonomisk hj®lp og statte,
er i udgangspunktet uudtalte og derfor ogsa uklare. Det kan i nogen
grad ligge i misforstaede forventninger og reaktioner, som nar et
barnehjem pa baggrund af statte kan fale sig forpligtet til at
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gengalde statten med bern til adoption. Sddanne uudtalte handlinger
eller stiltiende aftaler kan i sagens natur vaere svaere at afdaekke.
Endelig er terminologien pa omradet i sig selv en udfordring, da
begreberne dakker over flere forskellige former for stgtte m.v. og
samtidig ikke anvendes konsekvent. Denne mangel pa
begrebsklarhed modarbejder den gennemsigtighed og tydelighed,
som er afggrende for at kunne tillade hjelpearbejde og donationer.

7.2. KONVENTIONEN SOM RETTESNOR
FOR ANDRINGER

Droftelserne af de skonomiske aspekter af international adoption i
forhold til Haagerkonventionen tager ofte udgangspunkt i
spargsmalet om, hvad der ma anses for rimelige omkostninger
forbundet med en adoption, og hvordan der kan skabes
gennemsigtighed i forhold til disse. Det fglger af konventionen, at
tilberlig indtjening er tilladt, hvilket betyder, at adoptanterne ikke
kun kan afkraves gebyrer til deekning af omkostninger forbundet
med adoptionen, men ogsa til dekning af en ikke urimelig hgj lgn til
de ansatte i akkrediterede organisationer~, ligesom det ifglge Guide
to Good Practice 2 er tilladt for organisationerne at oparbejde
tilstreekkelige midler med henblik pa at sikre en levedygtig
organisation~.

Der blev til brug for Special Commission i 2000 udarbejdet et
spargeskema om anvendelsen af konventionen-, og svarene viste, at
der var en stor spredning i, hvad adoptanterne blev afkravet i
forbindelse med adoptionen. Konklusionerne fra Special Commission
i 2000 var blandt andet, at information om omkostninger, udgifter og
gebyrer, som de akkrediterede organisationer opkraver, skulle gares
offentligt tilgaengelig~. En anden anbefaling lgd, at modtagerlande
skulle tilskyndes til at statte afgiverlande i at forbedre
barnevelfaerden, blandt andet gennem programmer der har til formal
at forebygge, at bgrn forlades, men at det ikke ma ske pa en made,
som pa nogen made kompromitterer integriteten i internationale
adoptioner, herunder pavirker antallet af barn eller hvilke barn, der
omfattes af international adoption. Draftelserne forud for
vedtagelsen af denne anbefaling afspejlede to forskellige tilgange til
spargsmalet om gkonomisk statte, som ikke daekker omkostninger
forbundet med den enkelte adoption, men gar til forskellige projekter
m.v. uden sammenhang med adoptionen. En tilgang var, at dette pa
ingen made kan tillades, og at det fglger af anden i
Haagerkonventionen, at udgifter/penge, som ikke har en konkret
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sammenhang med den enkelte adoption, skal holdes ude af
adoptionsprocessen. En anden tilgang var, at det er korrekt af
afgiverlandene at kraeve bidrag til forbedring af familie- og
barnesystemet.

Pa Special Commission i 2005 blev anbefalingen om offentliggerelse
af omkostninger m.m. gentaget, ligesom den sidstnavnte anbefaling
ogsa blev stattet . 1 2010 blev det anbefalet, at Det Permanente
Bureau skulle undersege muligheden for at offentligere oversigter
over omkostninger i forbindelse med adoption for hvert
medlemsland~. Samtidig blev behovet for en klar adskillelse af
international adoption fra donationer og udviklingshjaelp som navnt
understreget med en anbefaling herom.

| forl&@ngelse heraf skal det tilfgjes, at UNICEF ved samme Special
Commission tilkendegav, at al humanitaer bistand bgr holdes
fuldstaendig adskilt fra international adoptionsformidling, og at
gkonomisk hjalp til bernevelfard og barnehjem ber gives via bi- og
multilaterale aftaler. Det er saledes UNICEFs holdning, at donationer
og hjxlpearbejde ikke understatter subsidiaritetsprincippet, men i
stedet skaber et incitament til at fastholde den internationale
adoption pa bekostning af nationale lgsninger.

Der er i regi af konventionssamarbejdet nedsat en ekspertgruppe om
de gkonomiske aspekter forbundet med international adoption. Det
Permanente Bureau har udarbejdet et diskussionspapir om emnet til
brug for gruppens arbejde~. | papiret peger Det Permanente Bureau
blandt andet pa betydningen af at skabe tydelighed om
omkostningerne forbundet med adoption, ikke mindst i form af
kendskab hertil hos modtagerstaterne. Endvidere peger bureauet pa,
at specificerede oplysninger om omfanget af henholdsvis frivillige og
obligatoriske bidrag til hjelpearbejde vedrgrende barnevelfaerd bar
geres tilgengelige af alle akkrediterede organisationer - bade i
afgiverlandet og modtagerlandet. Herudover peges i papiret pa en
reekke praktiske foranstaltninger, som skal fremme forudsigelighed,
gennemsigtighed og muligheden for at "spore pengene”. Det
understreges saledes ogsa, at det er afgegrende at vide, hvor
donationer m.v. reelt ender, og at donationerne skal bruges
"bredspektret”, sadan at de ikke alene skal bruges pa barnehjem,
hvorfra barn bortadopteres internationalt, men ogsa pa det
almindelige bgrnevelfardssystem. Hertil kommer, at donationerne
bar falges tet gennem regnskabsafleeggelse m.v., og at et
samarbejde bar afbrydes, hvis der ikke kan redeggares
tilfredsstillende for brugen af statten.
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Det Permanente Bureau henviser ogsa til, at et staerkt samarbejde
mellem centralmyndigheder er vigtigt for at kunne opna den
ngdvendige gennemsigtighed, og anferer, at nogle afgiverlande
maske ensker et taettere og hyppigere samarbejde med
modtagerlandenes centralmyndigheder, ikke mindst nar
formidlingsopgaven i disse lande er delegeret til akkrediterede
organisationer.

Om de problemer, donationer og hjaelpearbejde medfaerer, anfgrer
Det Permanente Bureau i diskussionspapiret, at stgtten for det farste
kan fare til en generel prioritering af international adoption frem for
nationale lgsninger og ogsa til en mangelfuld efterforskning af
barnenes baggrund, fer de frigives til adoption og til, at nationale
alternativer i den konkrete situation ikke fremmes. | nogle
afgiverlande er institutionerne afhangige af donationer i forbindelse
med international adoption for at kunne fungere tilfredsstillende.
Endvidere kan donationer og hjelpearbejde fare til konkurrence
mellem adoptanter og mellem modtagerlandene. Hjxlpearbejdet bar
ifelge Det Permanente Bureau i stedet ga gennem de officielle
kanaler, hvilket i Danmark vil sige Udenrigsministeriet og Danida.
Disse kanaler kan sa fa viden om behovet for statte i forhold til
bgrnevelferdsomradet fra centralmyndighederne i modtagerlandet.
Der er dog ogsa den holdning, at det ville vaere uansvarligt ikke at
finansiere gode projekter i afgiverlandet, og at det gode arbejde, der
sker i sadanne sma og malrettede projekter, bar anerkendes. Ifglge
Det Permanente Bureau er udfordringen i disse tilfalde at holde
projektet adskilt fra adoptionsafdelingen hos den akkrediterede
organisation.

Der er saledes fortsat overordnet to forskellige tilgange til
spargsmalet om donationer og hjalpearbejde og ogsa forskellig
opfattelse af, hvilken form for statte der er relevant. Det anses fortsat
for legitimt og korrekt at stette afgiverlandene~, samtidig med at
vigtigheden af adskillelsen mellem international adoption og
forskellige former for gkonomisk stette til afgiverlandene
understreges. Det Permanente Bureau har haft et vedvarende fokus
pa at na frem til en implementering af konventionens principper pa
en made, som kan rumme disse bade forskellige og fazlles
holdninger, og det vil saledes vare et sarligt tema for den
kommende Special Commission i 2015.

| forhold til vigtigheden af at holde adoptionsformidling og
hjelpearbejde adskilt, anfares det i Guide to Good Practice 2, at
hjelpearbejde kan udferes og ofte bliver udfert af offentlige
myndigheder og NGO’er med dette formal, og at der ikke er et krav
om, at hjaelpearbejde udfares gennem akkrediterede organisationer
og deres samarbejdsprojekter i afgiverlandene, heller ikke selvom det
er den vej, penge rejses”. Som en vej frem peger guiden pa, at
akkrediterede organisationer skal have en sarskilt enhed for
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hjelpearbejde, som er klart adskilt fra adoptionsarbejdet gennem
eget personale og egne konti m.m..

| forhold til at sikre, at alene rimelige omkostninger m.v. bliver
dakket, anfgres det i guiden, at omkostningerne bar beskrives mere
detaljeret for omverdenen i stedet for at blive angivet som forventede
samlede omkostninger, og at donationer ikke kan opfattes som en
omkostning-.

| en beskrivelse fra 2007 om de gkonomiske aspekter forbundet med
international adoption anfarer ISS/IRC, at humanitzaert hjelpearbejde
ikke bar sammenkades med adoptionsformidlingen, mens
donationer til institutioner derimod er acceptabelt. Donationen skal
dog ikke gives kontant, men via bankoverfgrsel, og myndighederne i
bade afgiver- og modtagerlandet skal oplyses om donationen og den
institution, der modtager donationen, skal registrere donationen~.

7.3. ANDRE LANDE

I henhold til den svenske "Lag om internationell adoptionsférmedling”
og Myndigheten for Internationella Adoptionsfragors (MIA) "Villkor for
sammanslutningar auktoriserade enligt lagen (1997:192) om
internationell adoptionsformedling” ma de svenske formidlende
organisationer ikke yde gkonomisk bistand til et bernehjem, som de
formidler bgrn fra. Der gaelder saledes et krav om gkonomisk og - i
den udstraekning det er muligt - personalemassig adskillelse mellem
organisationens adoptionsformidlingsvirksomhed og hjalpearbejde.
Det betyder ikke, at de svenske formidlende organisationer ikke ma
yde hjxlpearbejde, men det er en forudsatning, at hjelpearbejdet
ydes af en sarskilt afdeling, som ikke samtidig beskaftiger sig med
adoptionsformidling. Kravet om gkonomisk og personalemassig
adskillelse udmeantes blandt andet ved, at der i de svenske regler
stilles krav om, at de formidlende organisationers kontaktpersoner i
afgiverlandene ikke ma bista de kommende adoptanter i forbindelse
med deres adoption og samtidig vaere involveret i administrationen af
den formidlende organisations hjxlpearbejde i landet.

De svenske formidlende organisationer skal anmelde enhver form for
hjelpearbejde til MIA. Der er alene tale om en anmeldelse, og MIA
skal ikke forholde sig til, hvilke hjelpeprojekter organisationerne
involverer sig i, eller hvor mange penge de formidlende
organisationer anvender hertil. Anmeldelsen sker med henblik pa, at
MIA kan fare tilsyn med, at hjelpearbejde og adoptionsformidling
ikke sammenblandes.

Reglen om anmeldelse og skonomisk adskillelse finder dog ikke
anvendelse, hvis det fra afgiverlandets side er en forudsaetning for at
arbejde med international adoptionsformidling i det pagaldende
afgiverland, at den udenlandske organisation involverer sig i
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hjelpearbejde. Udgifter til obligatorisk hjelpearbejde skal ikke
anmeldes til MIA, men oplysningerne indgar som en del af det
samlede udgiftsbillede vedrgrende adoption fra det pagaldende land.
Sadanne udgifter ma derfor gerne "sammenblandes” med de gvrige
adoptionsrelaterede udgifter.

Ved en omfattende @ndring af den svenske lovgivning om
international adoptionsformidling i 2005 blev de skonomiske
aspekter ved international adoptionsformidling overvejet. Det
fremgar blandt andet af forarbejderne, at den svenske regering
anerkender, at et krav om at adoptanterne alene betaler de eksakte
udgifter, der relaterer sig til "deres” adoptivbarn, ville skabe ulige
vilkar pa de udenlandske barnehjem. Falgende fremhaves saledes
om de svenske formidlende organisationers (dvs. de svenske
adoptanters) udgifter ved en adoption af et udenlandsk barn:

” (...) kostnader for barnets vard och uppehille, advokat,
domstol, pass, oversattning och legalisering, avgifter till
myndigheter och organisationer, 16n till medarbetare eller
kontaktpersoner, lokaler, tolkar, telefon,
kontaktuppehallande verksamhet (sammanslutningens
resor) och ofta dven kostnader for stoéd och hjalp till barn
som blir kvar pa barnhemmen. | vissa fall ingar dven mer
omfattande kostnader for upprustning av barnhem, vard
och stod till modrar och olika utbildningsprogram.”

I Norge er der ogsa en erkendelse af, at hjaelpearbejde ofte er et krav
fra afgiverlande for at acceptere et adoptionssamarbejde. Det er
imidlertid et krav fra de norske myndigheder, at denne statte ikke
dxkkes af organisationernes adoptionsbudgetter, dvs. at
adoptanterne ikke gennem deres gebyrbetaling ma vaere med til at
betale for stgtten. De formidlende organisationer indsamler derfor i
stedet penge ved hjalp af salg af lodsedler, fadderskabsprogrammer
m.v. Det er dog ogsa sadan, at i de tilfelde, hvor der fra
afgiverlandets side indregnes en stgtte i det gebyr for
adoptionssagen, som fastsattes af afgiverlandet, vil det indga i de
norske adoptanters adoptionsgebyr.

Hvis en norsk formidlende organisation udfarer hjelpearbejde, giver
donationer eller pa anden made driver virksomhed, der har
tilknytning til adoptionsformidlingsvirksomheden, skal der
udarbejdes et sarskilt regnskab herfor. Det er i den forbindelse
blandt andet praciseret, at:

"Enkelte stater stiller som vilkar at foreningene driver en form
for humanitaert bistandsarbeid i vedkommende land. | slike
tilfeller er det viktig at foreningene skiller ut bistandsarbeidet
fra adopsjonsformidlingen hva gjelder gkonomi og personell~.’
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Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) i Norge farer tilsyn
med organisationernes gkonomi, og i direktoratets arsrapport for
2006 naevnes vedrerende udviklingshjalp, at:

"Bufdir har gkt ressursbruken til oppgaven med a fare tilsyn
med adopsjonsforeningene, med szrlig vekt pa foreningenes
arsregnskaper og gkonomiske situasjon. | 2006 har det vart
avholdt egne bilaterale mater med alle tre adopsjonsforeninger
der fokus har vaert satt pa skonomi og regnskap. Spesielt har
det vaert viktig a fa frem et klart skille mellom utgifter til
formidlingsarbeid og bistandsarbeid.”

Den norske tilsynsmyndighed har saledes i tilsynet med de
formidlende organisationer et klart fokus pa organisationernes
gkonomi, herunder sarligt pa forholdet mellem udgifter til
formidlingsarbejde og udgifter til bistandsarbejde. Der er imidlertid
ikke skriftlige retningslinjer for, hvilke udgifter organisationerne kan
dakke over adoptionsbudgetterne, og hvilke udgifter der ma daekkes
pa anden made.

7.4. BIDRAG FRA ISS/IRC

ISS/IRC peger i sin rapport til helhedsanalysen pa, at der synes at
vare en bevagelse i retning af samarbejdsprojekter, der mere ligner
udviklingsprogrammer end samarbejde inden for adoptionsomradet.
Ydermere er der pa grund af misforholdet mellem antallet af
kommende adoptanter og barn til adoption ifalge ISS/IRC et rum for
at udnytte dette fra afgiverlandenes side. Det indebaerer i sidste ende
en risiko for, at eksempelvis et barnehjem, der modtager stotte til
driften, bliver afhangig af denne statte og dermed reelt er tvunget til
at formidle barn til adoption. Det anfgres, at international adoption
modsat udviklingsbistand ikke er en lgsning pa fattigdom.

ISS/IRC anerkender i rapporten, at langt fra alt hjelpearbejde er
problematisk, men papeger samtidig, at tendensen til en ugnsket
sammenblanding af skonomi og adoption eksisterer, og at den
konkurrence mellem modtagerlande, som ogsa findes, kun kan
forvaerre det.

| rapporten nar ISS/IRC frem til falgende konklusioner pa spgrgsmalet
om, hvorvidt det bgr veere muligt at yde hjelpearbejde med
tilknytning til adoptionsarbejdet:

e Adoptionsarbejde og hjxlpearbejde er yderst vanskeligt at
udfgre sammen.

e Den rigtige retning for fremtiden kan vaere at bryde denne
sammenhang. Humanitaer udviklingsbistand kan ydes direkte
fra stat til stat eller gennem NGQO’er, som arbejder inden for
dette omrade, i stedet for igennem adoptionsformidlende
organisationer.

e Der er eksempler pa god praksis, som modvirker ugnsket
adfaerd, nar adoptionsarbejde og hjalpearbejde udfares
sammen, eksempelvis Sveriges tilgang til spgrgsmalet.
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7.5. DIALOGMO@DET MED DANSKE
INTERESSENTER PA
ADOPTIONSOMRADET

Holdningen til spgrgsmalet om adgangen til at yde donationer og
hjelpearbejde ligger i trad med de overvejelser for og imod, som
blandt andet er anfgrt i Guide to Good Practice 2, og som ogsa er
kommet til udtryk pa Special Commissions.

Der er saledes blandt deltagerne pa dialogmgdet enighed om, at
hjelpearbejdet pa ingen made ma pavirke adoptionsformidlingen i
retningen af flere adoptioner m.v., samtidig med at der ogsa er
enighed om den risiko for pavirkning, som ligger i adgangen til at
gennemfare hjalpearbejde.

Overordnet kan man dele holdningerne ind i klare fortalere for en
adskillelse af hjzlpearbejde og adoptionsformidling, fortalere for en
fortsat adgang til at yde hjzlpearbejde i forbindelse med
adoptionshjaelpsvirksomheden og endelig snske om fortsat at kunne
yde denne statte til afgiverlandene, men pa en anden made. Fzlles
gaelder dog, at bidragene synes at indeholde en tilkendegivelse om,
at omfanget af den statte, der ydes til afgiverlandene, skal
fastholdes, da behovet som oftest er reelt.

Organisationen Adoptionspolitisk Forum mener, at der er sa
vasensforskelligt et indhold i hjelpearbejde og adoptionsformidling,
at de to ikke lader sig forene, hvorfor de ifglge organisationen bade
bar og kan adskilles. PA samme made mener Adoptionstrekanten, at
der bar ske en adskillelse, idet international adoption ifalge
Adoptionstrekanten ikke er velgarenhed eller nadhjalp og derfor
ikke bar udferes i samme organisation. Derimod ber denne statte
blive kanaliseret hen til myndighederne i de respektive lande. Det er i
det lys organisationens holdning, at de adoptionsformidlende
organisationer fratages retten til at formidle barn til adoption og
alene fortsaetter med at udfere hjxlpearbejde, alternativt at
organisationerne i stedet fratages retten til at yde hj®lIpearbejde.
Ogsa Foreningen Adopteret er fortalere for en adskillelse af
hjelpearbejde og adoptionsformidling.

Koreaklubben giver udtryk for, at hjelpearbejde og
adoptionsformidling sa vidt muligt skal holdes adskilt, men
anerkender ogsa kompleksiteten i spargsmalet, da afgiverlandene
fortsat har et behov. Organisationen gnsker derfor, at det af
lovgivningen fremgar, at midler til bernehjaelpsarbejde skal tilfalde
afgiverlandene via andre gkonomiske systemer, som ikke har direkte
kontakt med adoptionsformidlingen. Koreaklubben peger i den
forbindelse pa den svenske model, hvor loven kraver organisatorisk
adskillelse mellem skonomi og personale, hvis hjelpearbejdet
udfares af adoptionsformidlende organisationer. TeenkAdoption
anfgrer i sit bidrag, at hvis/nar der sker en adskillelse af
adoptionsformidling og hjalpearbejdet, ma det ikke blive
ensbetydende med, at der tilfares feerre midler til opbygningen af
barnevelferd i afgiverlandene.
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AC Barnehjalp peger pa, at hjzlpearbejdet har fokus pa at opbygge
kapacitet i afgiverlandet og dermed fjerne behovet for international
adoption. Varetagelsen af barnets tarv skal ifalge organisationen ses
som en helhed, hvor international adoption alene er et delelement,
og der er ifalge AC Bgrnehjalp mange eksempler pa succesfulde
"prevention of abandonment”’-programmer. Ogsa organisationen
121Adoption er fortaler for at bevare adgangen til at yde
hjelpearbejde, sa leenge det sker inden for en etisk forsvarlig ramme,
hvor der ikke er modstridende interesser. Ifalge organisationen er det
ikke i barnets tarv at adskille dette fra adoptionsformidling, da
arbejdet med barnets vilkar er en uadskillelig del af barnets vilkar far
adoptionen, og at organisationerne fortsat skal kunne arbejde med
barns vilkar. DanAdopt understreger ogsa vigtigheden af at hjalpe
med at lese humanitaere behov gennem hjxlpearbejdet, idet
DanAdopt endvidere peger pa, at en ideel organisering af arbejdet vil
vaere, at hjzlpen defineres som en andel af det samlede gebyr, der
betales til de centrale myndigheder i afgiverlandet, hvorefter dette
lands myndigheder foretager vurderingen af, hvorhen pengene skal
kanaliseres. En sadan lgsning rummer dog ifalge DanAdopt den
udfordring, at afgiverlandets myndigheder ikke altid vil vaere i stand
til at lgfte denne opgave.

Adoptions & Samfund giver udtryk for, at hjelpearbejdet skal bevare
sit humanitaere sigte, hvorfor organisationen foretraekker en
adskillelse mellem dette og adoptionsformidling. Samtidig anfares et
behov for viden om, hvem der stiller krav om stgtte og om, hvor stor
en andel af statten adoptanterne betaler.

7.6. ANDRINGER AF DET EKSISTERENDE
SYSTEM

7.6.1. Overordnet om mulige tiltag

Efter den galdende danske regulering er det som navnt ovenfor
tilladt for de adoptionsformidlende organisationer ogsa at arbejde
med humanitart udviklingsarbejde, men dette arbejde skal dog vaere
klart adskilt fra adoptionsvirksomheden, mens donationer og
barnehjxlpsarbejde med tilknytning til
adoptionshjalpsvirksomheden kan udfgres inden for rammerne af
adoptionsvirksomheden. Det er dog herved ogsa en forudsatning, at
det ikke skaber en sammenhang mellem omfanget af statten og
antallet af barn, der adopteres til Danmark.

Overvejelserne om @&ndringer af systemet for sa vidt angar
hjelpearbejde m.v. kan opdeles i spargsmalet om adgangen til
fortsat at gennemfgre humanitaert udviklingsarbejde pa den ene side
og i spgrgsmalet om adgangen til fortsat at give donationer samt yde
hjelpearbejde med tilknytning til adoptionsvirksomheden.

De tiltag, der kan overvejes for i hgjere grad at sikre, at eventuel
stotte og bistand til afgiverlandene ikke farer til uetiske adoptioner i
strid med konventionen, vil i nogen grad skulle ses i sammenhang
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med, hvilken model for organiseringen af adoptionsformidlingen der
er tale om, jf. ovenfor i afsnit 5.6.

7.6.2. Humanitart hjalpearbejde

Det humanitare hjelpearbejde varetages i de adoptionsformidlende
organisationer via henholdsvis AC Barnehjalps projektafdeling og
DanAid med klare krav om administrativ, gkonomisk og
personalemassig adskillelse fra adoptionshjalpsvirksomheden, jf.
afsnit 4.2.2. Det danske system ligner saledes i nogen grad det
svenske, omend kravet ikke fremgar af lovgivningen men af
akkrediteringsaftalerne. Endvidere fglger de danske regler
tilkendegivelserne fra Guide to Good Practice 2 om klar adskillelse af
disse funktioner.

Afsaettet for overvejelserne om andringer er, at international
adoption kun er én blandt flere mader at hjelpe barnene fra
afgiverlande, hvor der som oftest er et massivt behov for hjzlp
udefra. Et andet afsaet er, at Danmark bgr tage del i dette arbejde.
Danmark bar altsa yde humanitart hjelpearbejde, hvilket ogsa sker.

Spergsmalet er nermere, hvor taet dette hjelpearbejde skal kobles til
adoptionsarbejdet. Det kan saledes anfares, som ogsa gjort af
ISS/IRC, at international adoption ikke er lgsningen pa fattigdom, og
at det humanitaere hjelpearbejde derfor ikke bar kobles sa taet hertil,
som det sker i dag. Heller ikke selv om der er en klar regnskabs- og
personalemassig adskillelse.

Et andet parameter, der har betydning for en stillingtagen til, om det
ogsa fremadrettet skal vaere muligt for en adoptionsformidlende
organisation at have en humanitaer projektafdeling, er, at det
humanitaere hjelpearbejde pa grund af blandt andet de statslige
midler, som anvendes i dette arbejde, har et andet og starre omfang
end sma projekter med tilknytning til adoptionshjalpsvirksomheden.
Da der kan vaere tale om meget store projekter, sa kan det ogsa
antages, at en eventuel risiko for pavirkning af
adoptionsformidlingen er starre.

Endelig nedvendigger konstruktionen med en projektafdeling en
meget hgj grad af styring af blandt andet organisationens gkonomi,
herunder adoptanternes penge, for at sikre, at der ikke handles i strid
med konventionens principper. | en samarbejdsmodel som beskrevet
i kapitel 5, kan det saledes ogsa vaere en udfordring for den synergi,
der gnskes skabt, at arbejdet i organisationen overordnet set
omfatter et vasentligt element, som er relativt forskelligt fra
adoptionsarbejdet.

Pa trods af det positive der ligger i, at en organisation kan udfere
starre projektarbejde i et land, organisationen har et indgaende
kendskab til, synes ovenstaende at kunne tale for at overveje, at det
ikke fremadrettet skal vaere muligt for en organisation at yde
humanitaert hjelpearbejde i en sarskilt afdeling.
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Det barende hensyn er, at der ikke sker en pavirkning af
adoptionsformidlingen og ikke skabes situationer, som kan medfare
usikkerhed og utryghed i forhold til formidlingen

Det vil i givet fald betyde, at organisationernes projektafdelinger
enten bgr nedlagges eller udskilles til selvstaendige enheder uden
organisationsmassig forbindelse til de adoptionsformidlende
organisationer.

7.6.3. Donationer og hjelpearbejde med
tilknytning til adoptionshjalpsvirksomheden

Donationer og hjalpearbejde daekker som navnt over statte til
forskellige formal og af forskellig starrelse. Fzlles er dog, at der skal
vaere en sammenhang med adoptionshjalpsvirksomheden. Denne
form for stette kan dekke over helt basale forngdenheder til barnene
pa et barnehjem, sa som mad, taepper m.m., til starre anskaffelser,
skonomisk statte til ansattelse af personale og gennemfgrelse af
projekter med forskelligt formal, eksempelvis programmer der har til
formal at understotte barnenes mulighed for at blive i familien eller
landet.

Det er blandt andet i bidragene til dialogmadet papeget, at der er et
reelt behov for statte, som fortsat skal varetages, selvom der matte
ske en adskillelse af donationer og hjxlpearbejde fra
adoptionsformidlingen. Det Permanente Bureau papeger i det ovenfor
navnte diskussionspapir, at det er svaert at forestille sig, at
forventningen om en donation ikke pavirker adoptionsprocessen.

Adoption & Samfund pegede i sit bidrag til dialogmadet pa et behov
for viden om, hvem der kraever denne form for stette, og i hvilket
omfang den betales af adoptanterne. | forl&ngelse heraf og i trad
med gentagne anbefalinger fra Special Commissions kan der peges
pa et behov for en konstant viden hos centralmyndigheden om
omkostningerne forbundet med adoption i de enkelte afgiverlande og
ogsa om landets krav om og niveau for donationer samt
hjelpearbejde.

Det vurderes ikke at vaere realistisk fuldstandigt at fjerne adgangen
til at yde donationer eller hjzlpearbejde. Denne adgang ger det
muligt i et vist omfang at hjelpe i forhold til helt basale
forngdenheder, som er behov af en karakter, der falder uden for
humanitaert udviklingsarbejde og maske ikke vil blive "fanget” af den
statslige udviklingsbistand. Der tankes herved sarligt pa
underholdsudgifter til barnet. En sadan Igsning vil forudsaette, at der
sker en afgransning af, hvilket hjelpearbejde det er tilladt at yde.

Derimod kan det vaere svaerere at sikre den nadvendige
gennemsigtighed i forhold til egentligt projektarbejde, ligesom den
reelle dynamik i sadan et samarbejde kan vare vanskelig at afdaekke
og monitorere. Det kan give anledning til at overveje, at
hjelpearbejde, der har karakter af egentlige projekter, ikke laengere
skal vare tilladt, selv om der er en indholdsmassig sammenhang
med adoptionsarbejdet. | stedet vil et sddant arbejde kunne forega i
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statslig regi, og de adoptionsformidlende organisationer - eller den
formidlende myndighed i model 3 - vil kunne holde eksempelvis
Udenrigsministeriet eller humanitaere hjalpeorganisationer orienteret
om de konkrete behov i afgiverlandene for pa den made at undga, at
behovene pa bgrnevelfeerdsomradet overses.

Det ma imidlertid anses for vanskeligt at foretage den nadvendige
graensedragning mellem de to former for statte. Eksempelvis kan det
synes ganske oplagt, at dagligdags forngdenheder af mindre
storrelse vil kunne vaere indkebet af taepper til et bernehjem, mens
iveerksaettelsen af et vaccinationsprogram eller blot betaling for en
enkeltstaende vaccination af alle barn pa et bernehjem maske
narmere far karakter af et projekt. Andre former for statte kan vaere
svaerere at adskille, eksempelvis ansattelse af en sygeplejerske eller
retablering af en nedbrandt sovesal, som ikke kan finansieres pa
anden made.

Som en alternativ lasning kunne det derfor overvejes at opstille krav
om Familieretsafdelingens godkendelse af hjelpearbejde, som ikke
vedrgrer den direkte omsorg for bgrnene (dagligdags fornedenheder)
samt sarskilte krav om lgbende orientering af myndighederne om
det konkrete projekt. Der henvises saledes til, at de svenske
adoptionsformidlende organisationer i stor udstraekning skal
underrette den svenske centralmyndighed om donationer. Den
foreslaede lgsning gar videre end det svenske system, da der ville
vare tale om en godkendelse. En sadan lgsning ville med fordel
kunne sammenkobles med et krav om abenhed om projektet,
herunder gkonomien heri - som minimum over for
tilsynsmyndigheden, men muligvis ogsa pa organisationens eller
Familieretsafdelingens hjemmeside, eventuelt i en tilpasset form. Pa
den made imgdegas tvivl om og mistro i forhold til hjelpearbejdet.

Det kan generelt overvejes at stille krav om en klarere specificering af
udgifterne til donationer og hjelpearbejde, sadan at det er muligt at
fa en viden om de enkelte samarbejder. Dette vil ogsa kunne bidrage
til at imgdega en eventuel tvivl og mistro i forhold til gebyrernes
faktiske anvendelse. Et sadan krav synes samtidig at veere i
overensstemmelse med tilkendegivelserne pa Special Commissions,
jf. ovenfor. Endvidere kan det overvejes i videst muligt omfang at
tilstreebe, at der er tale om, at starrelsen af bidraget fastsattes af
myndighederne i landet for pa den made at undga en uetisk
pavirkning af adoptionsforlgbet. Dette vil vaere i overensstemmelse
med Guide to Good Practice 2.

Endelig kan det overvejes at gare det muligt for
adoptionsformidlende organisationer at kanalisere donationer fra
adoptanter til bestemte samarbejdsparter efter adoptanternes
anvisninger. Det er saledes sadan, at organisationerne i dag
opfordrer familierne til at bruge organisationen, hvis de efter
hjemtagelsen af barnet gnsker at give bidrag til eksempelvis det
barnehjem, familien har adopteret fra, netop for at undga en uetisk
sammenblanding af penge og adoption. En sadan mulighed for at
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videresende private donationer til bestemte modtagere bar saledes
bevares, dog eventuelt med et krav om orientering af
centralmyndigheden.

7.6.4. Opsummerende om ovenstaende
overvejelser

Mulige tiltag:

e Adgangen til at adoptionsformidlende organisationer udfgrer
humanitaert udviklingsarbejde fjernes.

e Godkendelse af hjelpearbejde med tilknytning til
adoptionshjalpsvirksomheden.

e Klarere specificering af udgifter til donationer og
hjezlpearbejde i arsregnskaber.

e Starrelsen af bidrag til hjelpearbejde bgr fastsattes af
afgiverlandets myndigheder.

e Adgang til at kanalisere donationer fra private til bestemte
modtagere efter adoptionen gennem organisationerne.

Overvejelserne kan som navnt opdeles i spgrgsmalet om adgangen
til fortsat at gennemfeare humanitaert udviklingsarbejde og
spergsmalet om adgangen til fortsat at give donationer samt yde
hjelpearbejde med tilknytning til adoptionsvirksomheden.

Pa trods af de positive aspekter og fordele der er knyttet til, at en
adoptionsformidlende organisation udfarer humanitaert arbejde, sa
kan adgangen hertil vare for problematisk under hensyn til
ngdvendigheden af i videst mulig udstraekning at sikre etisk
forsvarlige adoptioner. Derfor kan det overvejes at fjerne muligheden
for, at organisationer kan varetage begge formal. Der er dog samtidig
et behov for stgtte i afgiverlandene, hvorfor det bar overvejes fortsat
at lade hjxlpearbejde med tilknytning til
adoptionshjaelpsvirksomheden vaere muligt. Det vurderes dog at vaere
vigtigt med en hajere grad af abenhed herom og kontrol hermed,
hvilket for det fgrste kan ske gennem en klarere specificering af
udgifter hertil og til donationer, samtidig med at det kan overvejes at
udforme en godkendelsesprocedure for projekter, der vedrarer
hjelpearbejde.

| lyset af, at der peges pa det hensigtsmaessige i at fjerne adgangen
til at yde humanitaer bistand, kan det overvejes at skabe adgang for
organisationer til at videreformidle donationer fra private, som
gnsker at sende statte til eksempelvis en bestemt institution efter at
have hjemtaget et barn. Denne praksis eksisterer allerede i dag med
henblik pa at imadega en uansket sammenblanding af adoption og
donationer.
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8. ET SKARPET TILSYN
8.1. UDFORDRINGERNE

Det er en forudsatning for et velfungerende tilsyn, at
tilsynsmyndigheden til enhver tid har den nedvendige og
tilstrekkelige viden om formidlingssituationen forstaet som udvikling
i afgiverlandet af betydning for adoptionsomradet (eksempelvis
lovaendringer, konkrete undersagelser og udredninger,
samfundsudviklingen m.v.), om opgavevaretagelsen hos de
adoptionsformidlende organisationer og ogsa om organisationernes
skonomiske forhold. Myndigheden skal altsa lsbende modtage og
indhente aktuel og opdateret viden for at kunne reagere relevant pa
rette tidspunkt.

Det er ogsa en forudsaetning for et velfungerende tilsyn, at der ikke
er tvivl om, hvem der farer tilsynet. Tilsynsbefgjelsen bar vaere
tydeligt afgrenset og uden unadvendige eller ubegrundede overlap
mellem myndigheder, ligesom tilsynets indhold bar vaere tydeligt.

Et grundlaggende princip for international adoption er, at
samarbejdet baserer sig pa tillid til det andet lands handtering af sine
ansvarsomrader i henhold til konventionen. Det er altsa afgerende, at
Danmark som modtagerland kan have og har tillid til de afgiverlande,
der samarbejdes med.

Udover at princippet falger af, at der er tale om et samarbejde
mellem selvstaendige stater, tager det ogsa hgjde for umuligheden af
til hver en tid at have kendskab til alle trin i den made opgaverne og
adoptionssagerne varetages pa i alle samarbejdslande. En umulighed
som skyldes, at international fremmedadoption foregar over store
afstande og i lande med andre traditioner, herunder ogsa anden
tradition og mulighed for registrering af oplysninger, end i Danmark.
Endvidere kan det variere fra kultur til kultur, hvad der opfattes som
vasentlige oplysninger i forbindelse med adoptionen. Dette kan
vanskeliggere og udfordre behovet for tilstraekkelig information set
fra et dansk perspektiv. Ogsa det forhold, at samarbejdslandene har
myndighedssystemer m.v., som alle kan vaere mere eller mindre
forskellige og ofte ganske anderledes end det danske system, gar
opgaven med at have den nadvendige viden om og indsigt i det
enkelte lands forhold vanskelig.

| den ramme udger snsket om fuldstandig indsigt i og kontrol med
processen fra start til slut en klar udfordring eller om ikke andet et
dilemma.

Som det fremgar af afsnit 4.4.1. har genstanden for tilsynet a&ndret
sig over tid fra primaert at fokusere pa oplysninger om barnene til i
dag i hgjere grad at vedrare organisationernes made at navigere i
samarbejdet om adoptionsformidlingen og legaliteten i adoptioner
for at varetage retssikkerheden i adoptionsprocessen. Dette skifte
stiller andre og @gede krav til de kompetencer og den
tilrettelggelse, der er nadvendig for myndighedernes tilsyn.
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8.2. KONVENTIONEN SOM RETTESNOR
FOR ANDRING

Som navnt indledningsvist i kapitel 3 opstiller konventionens
samarbejdssystem en rekke ansvarsomrader med en tydelig
defineret opgavefordeling mellem afgiverlande og modtagerlande,
hvilket blandt andet betyder, at det er afgiverlandets ansvar at sikre,
at det konkrete barn kan adopteres. Ikke desto mindre har
modtagerlandet et selvstandigt ansvar for at falge op pa og sikre, at
alle aktarer, der er involveret i formidling af bern til danske foraldre,
udferer et forsvarligt stykke arbejde i overensstemmelse med dansk
lovgivning og Haagerkonventionen.

Efter konventionen skal enhver organisation, der er akkrediteret til at
bista i forbindelse med international adoption, vare underlagt et
tilsyn. Centralmyndigheden skal fgre tilsyn med organisationerne,
serligt i forhold til deres sammensatning, formidlingsarbejde og
gkonomiske situation™. | Guide to Good Practice 2 er det beskrevet,
hvordan akkrediteringen af private organisationer skal vare suppleret
af et regelsat for tilsynet med de adoptionsformidlende
organisationer. Centralmyndighederne skal udvikle en god praksis i
relation til at udforme og implementere regler i forhold til
akkreditering og tilsyn, som er gennemskuelige og mulige at
omsaette i praksis, formidle disse regler til relevante aktgrer i ind- og
udland, fastholde tilsynsvirksomheden som et statsligt anliggende,
afsaette tilstraekkelige ressourcer til at varetage tilsynsopgaverne og
fastholde kontrol og tilsyn med de mest centrale dele af
adoptionsprocessen”. Tilsynet vil oftest blive udfert af
centralmyndigheden, men kan ogsa varetages af andre myndigheder.
Overordnet set skal tilsynet med de formidlende organisationer ifglge
konventionen sikre, at organisationen udfgrer sine opgaver pa en
professionel og faglig kompetent facon. Ifglge konventionens artikel
11, ber tilsynet som minimum omfatte regelmassige mgder mellem
de formidlende organisationer og den tilsynsfarende myndighed,
besag hos organisationen samt indberetninger fra organisationen om
dens organisatoriske sammensatning, formidlingsarbejde og
gkonomiske situation.

Samtidig anfgres det i guiden, at centralmyndigheden som et led i sin
funktion som tilsynsmyndighed bgr tilbyde adoptionsformidlende
organisationer, som udfarer opgaver efter delegation, den bedst
mulige professionelle stotte i forhold til opgavevaretagelsen,
eksempelvis i form af et effektivt partnerskab eller gennem
efteruddannelse, hvis det vurderes at vaere ngdvendigt.

Guide to Good Practice 2 anbefaler en rakke tiltag og metoder til
varetagelsen af tilsynet. Det anbefales saledes i trad med en
anbefaling fra Special Commission 20007, at adoptionsformidlende
organisationer skal aflevere arlige rapporter om deres aktiviteter og
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deres gkonomiske forhold. Det anbefales ogsa at gennemfgre
inspektioner pa organisationernes kontorer samt lgbende
overvagning af organisationernes hjemmesider. Derudover bgr det
ifalge guiden vaere muligt at klage til myndighederne over
organisationen. Endelig anbefales det, at der udfgres undersggelser
af, hvordan organisationerne har tilrettelagt deres virksomhed i
udlandet, ligesom der bgr indhentes information om organisationen
fra myndighederne i afgiverlandene, eventuelt i form af udarbejdede
spargeskemaer om organisationen til afgiverlandet.

8.3. Andre lande

I Norge varetages tilsynet med de tre formidlende organisationer af
centralmyndigheden, som ifglge den norske lovgivning kan give
organisationerne palag om at rette op pa forhold i strid med love,
forskrifter eller vilkar for organisationens tilladelse, ligesom
tilladelsen i yderste konsekvens kan trakkes tilbage.

Ligesom i Danmark omfatter tilsynet bade organisationernes
gkonomiske og organisatoriske drift og selve
adoptionsformidlingsvirksomheden med relativ detaljeret regulering.
Tilsynet baseres pa samme type af informationer, som tilgar den
danske tilsynsmyndighed, nemlig indberetninger fra organisationerne
selv og borgere samt den vigtige informations- og
erfaringsudveksling med andre modtagerlande og de centrale
internationale aktarer.

Et norsk adoptionsudvalg udtalte i 2009, at det var vanskeligt at
tilegne sig et tydeligt billede af det tilsyn centralmyndigheden udfarte
i oprindelseslandene. Udvalget foreslog i den sammenhang at
intensivere tilsynet iseer med hensyn til organisationernes virke i
oprindelseslandene. Inspirationen skulle blandt andet findes i
svensk og dansk praksis pa omradet.

Der er aktuelt endnu et udvalgsarbejde i gang i Norge om den
fremtidige organisering af adoptionsomradet i forleengelse af
udvalgsbetaznkningen fra 2009. Arbejdet forventes afsluttet ultimo
2014.

| Sverige varetages tilsynet med organisationerne ogsa af
centralmyndigheden, som ifglge de svenske regler overordnet skal
fare tilsyn med, at de formidlende organisationer overholder loven og
princippet om barnets bedste. Centralmyndigheden kan i yderste
konsekvens tilbagekalde organisationernes tilladelse til at yde
adoptionshjzlp.

Ligesom det er tilfzldet i det danske Adoptionsnavn, udarbejder
centralmyndigheden i Sverige en arlig tilsynsplan, der i Sverige
vedrarer de arlige tilsynsbesag og gennemgangen af
organisationernes regnskaber, rapporter og andre dokumenter.
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Sverige synes at have en mere detaljeret regulering af
tilsynsudgvelsen og kravene til organisationerne i den forbindelse.
Saledes skal organisationerne arligt indlevere en landerapport for alle
de lande, som organisationen har autorisation til at virke i og lgbende
informere og radfere sig med centralmyndigheden forud for
indgaelsen af skriftlige aftaler med udenlandske adoptionskontakter,
anmelde nye adoptionskontakter, informere om rejser organisationen
har til hensigt at foretage til de lande, som organisationen har
autorisation til at samarbejde med, afleegge rapporter for
kontaktopretholdende rejser til autorisationslande, anmelde nye
udviklingssamarbejder, bistand eller anden type af stette, inden det
pabegyndes i lande, som organisationen har autorisation for, og
afgive data hver maned om de bgrn der er adopteret i Sverige via
organisationens adoptionskontakter.

Maden at fare tilsyn med organisationerne pa ligner bade i Norge og i
Sverige den danske model, og de nordiske landes
centralmyndigheder er indbyrdes meget afhangige af hinanden for at
kunne fgre et godt tilsyn pa sa fyldestgerende et datagrundlag som
muligt.

8.4. ANBEFALINGER FRA
KAMMERADVOKATEN

Til brug for helhedsanalysen har Kammeradvokaten gennemfart en
undersggelse af tilsynsmyndighedernes rolle og organisering med
henblik pa at belyse, om den eksisterende organisering af tilsynet
giver det ngdvendige grundlag for et effektivt tilsyn. Formalet var
blandt andet at lade resultatet af denne undersggelse fungere som et
afsaet for arbejdsgruppens overvejelser om den fremtidige
organisering af tilsynet. Kammeradvokatens "Notat om tilsyn pa
adoptionsomradet” forela i oktober 2013.

Kammeradvokaten peger i sit notat pa en raekke tiltag, som efter
hans opfattelse bgr overvejes med henblik pa at styrke tilsynet.
Notatet indeholder saledes blandt andet anbefaling om pracisering
af grundlaget for tilsynet. Der peges pa et behov for tydeligggrelse af
indholdet af tilsynet, ligesom det anbefales, at regelgrundlaget
forenkles. Dernaest bar det efter Kammeradvokatens opfattelse
overvejes, om tilsynet med organisationerne skal samles hos én
myndighed, sadan at Adoptionsnavnet fremover alene behandler
konkrete sager om godkendelse af adoptanter og klager over
organisationernes behandling af matchningsforslag, dvs. nar et barn
bringes i forslag til en konkret adoptionsansgger. Med henblik pa at
understgtte effektiviteten i tilsynet giver Kammeradvokaten tillige en
reekke anbefalinger om tilvejebringelse af information til brug for
tilsynet. Han peger blandt andet pa, at det bar overvejes at fastsatte
narmere regler om organisationernes pligt til at afgive oplysninger
efter anmodning og tydeliggere, hvornar organisationerne af egen
drift skal orientere tilsynsmyndighederne. Endvidere indeholder
notatet anbefalinger om, hvordan det sikres, at tilsynsmyndighederne
modtager oplysninger af betydning for tilsynet fra andre end
organisationerne, herunder ved oprettelse af en sakaldt
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whistleblower-ordning. Som et naturligt led i tilsynet anferes det
0gsa, at der bar fastsaettes klare krav til organisationernes revision
og regnskaber og indfgres regler om tilsynsmyndighedernes
reaktionsmuligheder ved manglende overholdelse af adoptionsloven
og vilkarene for den enkelte organisation. | forhold til
tilretteleeggelsen af tilsynet peger Kammeradvokaten pa muligheden
for at palaegge tilsynsmyndigheden at udarbejde en arlig beretning
om tilsynet.

En opremsning af Kammeradvokatens mest centrale anbefalinger ser
ud som fglger:

¢ Kammeradvokaten anbefaler, at det tydeliggeres, hvad
styrelsens tilsyn med de formidlende organisationer konkret
omfatter.

¢ Kammeradvokaten anbefaler, at det overvejes at &ndre
kompetencen sadan, at Adoptionsnavnet alene traeffer
afgerelse i konkrete sager, mens tilsynet med bernenes
psyko-sociale og helbredsmaessige forhold i udlandet og med
organisationernes behandling af matchningsforslag i stedet
varetages af Familieretsafdelingen.

e Kammeradvokaten anbefaler, at det overvejes at udarbejde
et evalueringsskema, som ger det muligt at indsamle
adoptanternes overordnede input, nar adoptionsprocessen er
tilendebragt.

¢ Kammeradvokaten anbefaler, at det overvejes at indfgre en
"whistleblower’-ordning i forhold til tilsynet med de
formidlende organisationer.

¢ Kammeradvokaten anbefaler ogsa, at
tilsynsmyndighedernes mulighed for at indhente oplysninger
hos organisationerne til brug for tilsynet tydeliggeres.

e Kammeradvokaten anbefaler at overveje muligheden for
krav om at kunne gennemfare kontrol i udlandet hos
samarbejdsparter, sadan at organisationerne kun ma
samarbejde med bgrnehjem, som er indforstaede med en
sadan kontrol.

e Kammeradvokaten anbefaler, at organisationerne skal
underrette om en rakke tilfeelde, medmindre informationen
ma anses for uvasentlig. De relevante tilfalde bar ifglge
Kammeradvokaten beskrives uddybende i
akkrediteringsvilkarene.

e Kammeradvokaten anbefaler, at kravene til revisionen
praeciseres, og at der opstilles krav, der er egnede til at indga
direkte i revisionsinstrukserne, sadan at de ikke bliver
genstand for fortolkning og dermed farer til en forskellig
fremgangsmade hos organisationerne.

¢ Kammeradvokaten anbefaler, at det ber overvejes at
fastsaette saerlige afrapporteringskrav for
Familieretsafdelingen, f.eks. i form af pligt til at afgive
arsberetning og pligt til at udarbejde rapporter om bestemte
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tilsynsaktiviteter, herunder rapporter i forbindelse med
tilsynsbesag hos organisationerne og rapporter om
tilsynsrejser.

e Kammeradvokaten anbefaler, at de eksisterende
bestemmelser om reaktionsmuligheder uddybes, sadan at det
klart fremgar, hvilke muligheder myndigheden har.

o Kammeradvokaten anbefaler, at det specifikt anfgres, at der
kan tildeles advarsler eller lignende i tilfzlde af
organisationernes overtraedelse af akkrediteringsvilkar.

¢ Kammeradvokaten anbefaler, at eventuelle palaeg over for
en organisation fastsaettes som et tillaeg til akkrediteringen.

8.5. DIALOGMOQ@DET MED DANSKE
INTERESSENTER PA
ADOPTIONSOMRADET

Pa dialogmadet blev det blandt andet tilkendegivet, at afsattet for
tilrettelggelsen af et effektivt tilsyn ngdvendigvis ma vaere, at der
ikke kan opnas fuldstaendig sikkerhed for, at alle adoptioner er fuldt
ud etisk forsvarlige.

AC Barnehjalp foreslar i sit bidrag til madet i forhold til opbyggelsen
af et intensiveret tilsyn, at det revideres med jaevne mellemrum
gennem dialog for at sikre bedst mulig overensstemmelse mellem
interessenternes forventninger til tilsynet. Adoption & Samfund giver
i sit bidrag udtryk for, at der i hgjere grad skal vaere opmarksomhed
pa samarbejdet i den tidlige fase for i rette tid at kunne afhjelpe
problemer, og organisationen efterlyser en tidligere reaktion fra
myndighedernes side, nar der er advarsler om problemer i forhold til
formidlingen fra et land. Adoption & Samfund peger ogsa pa
muligheden for at supplere eller erstatte de eksisterende tilsynsrejser
med tilsyn udfert af danske repraesentationer i afgiverlandet, som
ifelge organisationen vil have mulighed for at aflegge uanmeldte
tilsynsbesag hos samarbejdsparter i afgiverlandet.

121Adoption mener, at det er ngdvendigt, at tilsynet falger det
enkelte barn og sker helt ned pa bgrnehjemsniveau. Organisationen
redeger for organisationens arbejde med at udvikle et "anti-
trafficking”- certificering pa det enkelte barn, som overordnet daekker
over yderligere undersagelse af barnets frigivelse til adoption og af
barnets historie. Dette arbejde foretages i landet af organisationens
ansatte der, idet det er 121Adoptions erfaring, at det er muligt pa
denne made at komme i dialog med myndighederne uden at vaekke
modvilje. Organisationen peger ogsa pa, at et arligt tilsyn ikke er
tilstreekkeligt, og at det er vigtigt, at tilsynet varetages af en aktar
med kendskab til lokale forhold.

DanAdopt peger pa, at en akkreditering af en organisation skal vaere
udtryk for grundlaeggende tillid til, at organisationen skaber juridisk
og etisk forsvarlige adoptioner, og at dette ma vaere afsattet for
tilrettelaeggelsen af et skarpet tilsyn. Organisationen forholder sig
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aben over for et helt teet tilsyn, som udgves i organisationen pa
daglig basis, men anfarer samtidig, at det vil vaere mere
omkostningseffektivt at indfere uanmeldte tilsynsbesgg. | forhold til
at holde sig informeret om forholdene i afgiverlandene peger
DanAdopt pa muligheden for at samarbejde med de nordiske lande
og organisationer som UNICEF og Rade Kors.

Adoptionstrekanten mener, at et tilsyn bgr vare internationalt
sammensat og ikke alene dansk/nordisk og mener ogsa - i lighed
med Adoptionspolitisk Forum, at der er for taette relationer mellem
tilsynsmyndighederne og de adoptionsformidlende organisationer i
den nuvaerende tilretteleggelse af tilsynet. Adoptionspolitisk Forum
giver endvidere udtryk for, at der ikke i tilstraekkelig grad reageres pa
bekymringer for sa vidt angar formidlingen. Derudover stiller denne
organisation sig undrende over for, at der ikke i Adoptionsnavnet er
kompetencer for sa vidt angar indsigt i afgiverlandenes skonomiske,
politiske og juridiske forhold, da en stor del af vurderingen af et givet
lands adoptionspraksis ifglge organisationen relaterer sig til disse
brede samfundsmassige forhold. Adoptionspolitisk Forum mener, at
det er ngdvendigt med et kontinuerligt tilsyn i afgiverlandene
foretaget af en uvildig tredjepart, som lgbende rapporterer tilbage til
de danske myndigheder. Koreaklubben peger ogsa pa et behov for
kontinuerlig tilstedevaerelse i afgiverlandene for at kunne foretage et
effektivt tilsyn, og at ansvaret for tilsyn ikke blot kan overlades til
afgiverlandene. Foreningen anfgrer ogsa, at der gennem arene tegner
sig et mgnster af, at de danske myndigheder ikke har reageret pa
advarsler i forhold til adoptionsformidlingen.

TaenkAdoption peger pa, at et stort problem med tilsynets
tilretteleggelse er, at der ifglge organisationen ikke er faglig
ekspertise til at vurdere de regionale, kulturelle og nationale
afgiverkontekster, og dermed de formidlende organisationers
samarbejdsparter. TeenkAdoption mener i lighed med andre, at der er
for taette relationer mellem myndigheder og organisationer i
udfegrelsen af tilsynet.

8.6. £ANDRING AF DET NUVARENDE
SYSTEM

8.6.1. Overordnet om en ny tilretteleeggelse af
tilsynet

Tilsynets tilretteleeggelse afhaenger af, hvordan
adoptionsformidlingen organiseres. Hvis tilretteleeggelsen gar i
retning af en hgjere grad af samarbejde mellem det private og det
offentlige, har det i sig selv en afsmittende effekt pa kvaliteten i
tilsynet blandt andet gennem gensidig kvalificering af viden. Fra en
tilsynsvinkel er samarbejdsmodellen (model 2), som beskrevet
ovenfor, i sig selv en styrkelse af tilsynet.

Det bemarkes i den forbindelse, at Haagerkonventionen alene
opstiller krav om tilsyn med adoptionsformidlende organisationer.
Hvis adoptionsformidlingen fortsat skal varetages af
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adoptionsformidlende organisationer, skal der vaere et tilsyn med
sigte pa organisationernes virksomhed. Det samme ggr sig
gaeldende, hvis opgaven placeres i en statslig enhed uden tilknytning
til centralmyndigheden. Hvis det derimod er centralmyndigheden,
som varetager adoptionsformidlingen, vil handteringen af hver enkelt
sag ske med den viden og forstaelse, som i dag anvendes i tilsynet
med de adoptionsformidlende organisationer. Den opgave, der
varetages ved tilsynet i dag, vil dermed blive en integreret del af
behandlingen af adoptionssagen. Der skal derfor i stedet opstilles
andre former for overvagningsmekanismer.

Et @ndret tilsyn med adoptionsformidlende organisationer rummer
tre overordnede elementer. For det farste er der identificeret et behov
for tydelighed i forhold til, hvad der fares tilsyn med, hvem der farer
dette tilsyn, og hvordan det sker. For det andet er det essentielt, at
tilsynet sikrer flest mulige oplysninger om adoptionsformidlingen
bade her og i udlandet, sadan at tilsynsmyndigheden til enhver tid er
i besiddelse af relevant information om adoptionsformidlingen for at
kunne reagere relevant og i tide. Derudover vurderes der med fordel
at kunne etableres et taettere samarbejde mellem
centralmyndigheden og adoptionsformidlende organisationer samt i
forhold til udenlandske myndigheder. De tre elementer har endvidere
en indbyrdes pavirkende effekt.

Det bemarkes i gvrigt, at samarbejdsperspektivet i forhold til
udenlandske myndigheder vil vare af helt afggrende betydning i en
model med statslig formidling.

Endvidere henledes opmarksomheden szrligt pa kapitlerne 5 og 7,
som ogsa rummer mulige tiltag af betydning for tilsynet, eksempelvis
forslaget om at tidsbegraense tilladelser til at samarbejde med
bestemte samarbejdsparter i afgiverlandet.

De fglgende forslag til @ndringer har endvidere i hgj grad afsaet i de
anbefalinger, som Kammeradvokaten er kommet med, jf. ovenfor i
afsnit 8.4.

8.6.2. Tydelighed i tilsynet

Det er vigtigt, at der er tydelighed i forhold til, hvilke grundlaeggende
krav en adoptionsformidlende organisation skal leve op til, sadan at
der ikke opstar tvivl herom. En adoptionsformidlende organisation
bar saledes ogsa have vished for, hvad myndighederne kraver. Det
gaxlder bade kravet om at arbejde for barnets bedste og kravet om
ikke at opna utilberlig vinding i forbindelse med adoptionshjalpen.
En tydeliggerelse af kravene til en adoptionsformidlende organisation
vil samtidig veaere en skarpelse af akkrediteringen og en
tydeliggerelse af, hvad tilsynet med organisationen omfatter. Hertil
kommer, at det bagr skabes tydelighed for organisationerne om,
hvornar der udaves tilsynsbefgjelser og anvendes tilsynsreaktioner,
sadan at der ikke opstar situationer, hvor der er tvivl herom og
dermed mindre effektivitet i tilsynet. Endelig ber der vaere tydelighed
om, hvilken myndighed der udgver tilsynet.
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De &ndringer, som Kammeradvokaten anbefaler, er overordnet en
tydeliggerelse af kompetencefordelingen mellem myndighederne i
forhold til tilsynet med de formidlende organisationer, en forbedring
af informationsindsamlingen til brug for tilsynet, en tydeliggerelse af
det skonomiske tilsyn, fastsaettelse af rapporterings- og
oplysningskrav for myndighederne og en tydeligggrelse af
reaktionsmulighederne knyttet til tilsynet.

Det bemarkes i forl&ngelse heraf, at en raekke helt centrale
betingelser for at kunne udeve adoptionsformidling alene fremgar af
forskellige administrative forskrifter. Der er saledes ikke en tydelig
lovmaessig regulering af, hvilke krav organisationerne skal leve op til,
hvilket ogsa fremgar af Kammeradvokatens notat. En vigtig del af
tydeliggerelsen bestar derfor ogsa i at lovfaeste de grundlaeggende
principper for adoptionsformidling.

Adoptionslovens regler om tilladelse til at yde international
adoptionshjalp (adoptionsformidling) baer afspejle de hensyn, der
galder for adoptionsformidlingen, og der ogsa arbejdes efter i dag.
Dette vil kraeve en a&ndring af loven, sadan at det fremgar, at en
adoptionsformidlende organisation skal arbejde for barnets bedste
og drives pa et etisk og fagligt forsvarligt niveau i overensstemmelse
med adoptionsloven. PA samme made synes det ogsa mest korrekt at
lovfaste kravet om, at en organisations gkonomiske forhold skal
varetages pa en forsvarlig made, og at organisationen ikke ma drage
utilberlig skonomisk eller anden vinding i forbindelse med arbejdet
med adoptionshjalp, samt at betaling for formidlingen af bgrn til
adoption ikke ma sta i misforhold til det udfgrte formidlingsarbejde.
Sadanne lovregler bgr understettes af klare krav i regelsattet pa
omradet om organisationernes gkonomiske forhold. Disse krav vil
blandt andet kunne vare ngjagtige oplysninger om forudsatningerne
for gebyraendringer og krav om Familieretsafdelingens godkendelse
af disse.

Tydeliggarelse af kompetenceforholdene vil ogsa vaere en styrkelse af
tilsynet. Dette ville kunne ske ved i overensstemmelse med
Kammeradvokatens anbefaling at samle tilsynet hos én myndighed -
Familieretsafdelingen. En sadan andring vil samtidig imgdekomme
det &ndrede fokus i tilsynet, der i dag i hejere grad vedrarer
legaliteten i adoptionen end bgrnenes psyko-sociale og
helbredsmassige forhold. Det er naturligvis fortsat vigtigt ogsa at
fare et tilsyn med disse aspekter. Endvidere vil ndringen imgdega
den utydelighed, der vurderes at vare i forhold til tilsynet med netop
denne type oplysninger om bgrnene.

Som det fremgar af afsnit 3.3.1., varetager Familieretsafdelingen
tilsynet med de adoptionsformidlende organisationer, dog sadan at
Adoptionsnavnet udfarer tilsynet i forhold til den del af
organisationernes virksomhed i udlandet, som vedrarer barnenes
psyko-sociale og helbredsmassige forhold. Her ser naevnet
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eksempelvis pa bgrnenes forhold pa et barnehjem til brug for
behandlingen af sager om matchningen af bgrn. Hvis der imidlertid
er tale om forhold af en sadan karakter, at det kan fa betydning for
organisationens tilladelse til at samarbejde med det pagaldende
bgrnehjem, skal naevnet underrette Familieretsafdelingen herom, da
dette falder ind under denne myndigheds kompetence i forhold til
tilsynet med organisationerne.

Kompetencefordelingen mellem Familieretsafdelingen og
Adoptionsnavnet er alene overordnet reguleret, og vurderingen af,
hvilken myndighed der er kompetent, vil afhange af en konkret
stillingtagen til sagens genstand. Der vil som ogsa skitseret i
Kammeradvokatens notat saledes i nogen grad kunne vare en
grazone mellem myndighedernes kompetencer, ligesom en sag kan
ga fra at hgre under en myndigheds kompetence til at blive genstand
for det tilsyn, den anden myndighed udgver. En ordning, hvor sagen
ikke behandles af flere myndigheder, vil kunne styrke tilsynet som
helhed. Samtidig kan det bidrage til at skabe klarhed for borgerne
om myndighedernes kompetence.

Ydermere vil det vaere i trad med og understette forslaget i model 2,
jf. afsnit 5.6.3., om, at Familieretsafdelingen skal udstede artikel 17
c-erklaeringen, der tillader, at adoptionen fortsatter. Det samme vil
vaere tilfaldet, hvis opgavevaretagelsen i en statslig model placeres i
tilknytning til centralmyndighedsfunktionen. Denne vurdering
omfatter som navnt blandt andet en vurdering af bgrnenes psyko-
sociale og helbredsmassige forhold set i forhold til de konkrete
kommende adoptanter.

Endelig vil det skabe tydelighed udadetil, hvis Familieretsafdelingen
palaegges at udarbejde en arsrapport om tilsynet. Dette modsvarer
0gsa, at tilsynet overtages fra Adoptionsnavnet, som i dag
udarbejder arsrapport. Det forudsaettes dog, at en sadan rapport vil
vaere af en anden karakter end navnets, sadan at den giver et reelt
indblik i det tilsyn og de udfordringer/problemer, som er handteret i
arets lgb, ligesom den bar indeholde en afrapportering af det
skonomiske tilsyn. Kammeradvokaten har saledes ogsa anbefalet en
sadan afrapportering.

8.6.3. Det ngdvendige informationsniveau

Tydeligheden bar ogsa gelde omfanget af informationer, som
tilsynsmyndigheden skal have adgang til.

Der vil vaere situationer, hvor Familieretsafdelingen ikke har
anledning til - eller viden om behovet for - at sgge oplysninger fra en
adoptionsformidlende organisation. Dette kan fx afhjalpes ved, at en
organisation efter loven er palagt at underrette om alle @&ndringer i
relation til adoption fra de lande, hvor organisationen yder
adoptionshjxlp, medmindre a&ndringerne er uvasentlige. Det vil vare
en skarpelse i forhold til det krav, der i dag fremgar af
akkrediteringsaftalen, om at organisationen kun skal underrette om
"vasentlige forhold”.
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Formalet - at sikre mest mulig viden - kan ogsa understgttes ved at
palegge en adoptionsformidlende organisation at udarbejde
periodiske redegarelser om formidlingssituationen og om
organisationens samarbejdsparter i de enkelte afgiverlande. Disse
anbefalinger falger ogsa af Kammeradvokatens notat.
Anbefalingerne vil kunne implementeres ved, at det af loven fremgar,
at en adoptionsformidlende organisation kan palagges at redegare
for organisationens forhold og for dens samarbejde med en
udenlandsk myndighed m.v., ligesom en formidlende organisation
skal tilvejebringe materiale til belysning af et afgiverlands lovgivning
og praksis vedrgrende adoption, hvis Familieretsafdelingen beder om
det. Det ber ogsa lovfaestes, at Familieretsafdelingen som en anden
kilde til information kan indkalde sager fra en organisation med
henblik pa at gennemfare tilsyn. En sadan gennemgang sker allerede
i dag, bade under det gkonomiske tilsynsbesgg og hvis
Familieretsafdelingen finder anledning til at saette fokus pa konkrete
problemstillinger.

Et yderligere muligt tiltag, som ogsa er anbefalet af ISS/IRC og
Kammeradvokaten, og som Sverige har gode erfaringer med, er at
bede adoptanterne om at udfylde et spgrgeskema om
adoptionsforlabet og den adoptionsformidlende organisations
handtering af sagen. Pa den made vil Familieretsafdelingen altid fa
viden om eventuelle uhensigtsmassigheder, problemer eller mangler
i forhold til de vilkar, organisationen skal leve op til. Men det vil ogsa
betyde, at det i tilfelde, hvor der opstar problemer i forhold til et
land, er muligt at s@ge tilbage og fa viden om, hvorvidt disse
problemer ma antages at have haft betydning for
adoptionsformidlingen til Danmark. Ydermere vil en procedure med
en lgbende indhentelse af information fra brugerne af
organisationerne i hgjere grad sikre, at Familieretsafdelingen far
viden om stgrstedelen af eventuelle haendelser, da det maske ikke er
alle adoptanter, der selvstandigt underretter Familieretsafdelingen,
nar de er kommet hjem med barnet, og fokus rettes mod at danne en
familie, ligesom en underretning i det lys ogsa vil kunne afhange af
handelsens "starrelse”. En automatiseret indsamling af oplysninger
vil betyde en starre indsamling af relevant information til brug for
tilsynet.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 5.6.3. om model 2 med begranset
delegation af formidlingsopgaverne, ligger der i denne model ogsa en
klar styrkelse af tilsynet, i og med det forudsaettes, at
Familieretsafdelingen overtager artikel 17 c-kompetencen. Styrkelsen
ligger i, at Familieretsafdelingen pa den made vil blive sikret indblik i
hver enkelt adoptionssag og samtidig fa muligheden for Igbende at
monitorere sagerne for ugnskede tendenser i sagsbehandlingen,
sagsoplysningen m.m. Samtidig sker det pa et tidspunkt, hvor
familien endnu ikke er underrettet om barnet, hvorfor dette element i
tilsynet far et reelt indhold. Der henvises herved til, at ISS/IRC som
beskrevet ovenfor i afsnit 5.4. i sin rapport til brug for
helhedsanalysen har understreget betydningen af, at en kontrol med
den enkelte adoptionssag skal ivaerksattes pa et tidspunkt, hvor en
etablering af et forhold mellem barn og kommende adoptanter endnu
ikke er begyndt.
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Endelig bar der vaere tydelighed i forhold til, hvilke
reaktionsmuligheder tilsynsmyndigheden har til radighed, herunder
ikke kun for sa vidt angar hvilken reaktion der kan forventes. Dette
folger ogsa af Kammeradvokatens anbefalinger. Farstnaevnte del kan
tydeliggeres gennem lovtekst og administrative retningslinjer, sadan
at det fremgar, hvilke reaktioner der rades over, herunder ogsa klare
betingelser for at tilbagekalde en akkreditering. | dag er de
forskellige reaktioner blot beskrevet i meget overordnede vendinger i
administrative forskrifter.

8.6.4. Sxrligt om overvagningen af
adoptionsformidlingen i en statslig model

Som navnt indledningsvist vil det i en situation, hvor formidlingen
sker i statslig regi, vaere afggrende for tilsynet, om opgaven placeres
i en statslig enhed uden tilknytning til centralmyndigheden, eller om
opgaven placeres sammen med centralmyndighedsopgaven. |
farstnaevnte tilfaelde vil der skulle gennemfares et tilsyn i samme
udstraekning, som hvis der var tale om en privat organisation. Hvis
opgaven placeres i regi af centralmyndigheden, vil det ikke vare
relevant at tale om tilsyn pa den made, som det normalt opfattes.

Ved en placering i Familieretsafdelingen som centralmyndighed, vil
opgaven vare placeret der, hvor der er mest viden om omradet, jf.
ogsa at dette er tilsynsmyndigheden i dag. Der er herudover ogsa et
behov for at overvage omradet pa samme made, som det i dag sker
gennem tilsynet og gennem kravet om, at organisationerne lgbende
holder sig orienteret om formidlingssituationen.

Seerligt for sa vidt angar Udenrigsministeriets eventuelle varetagelse
af opgaver i afgiverlandene bemaerkes det, at denne
opgavevaretagelse bade vil skulle overvages af den statslige enhed i
sin egenskab af opdragsgiver til reprasentationerne, ligesom
reprasentationernes virksomhed vil blive genstand for tilsynet med
formidlingsopgaven, hvis denne ikke er placeret i sammenhang med
centralmyndighedsopgaven.

Der kan overvejes, om der er behov for afrapportering fra
centralmyndighedens virksomhed, sa ministeren og Folketinget mv.
sikres et lgbende indblik i opgavevaretagelsen. Dette behov vil kunne
varetages ved udarbejdelse af arsrapporter om virksomheden og
narmere undersggelse af specifikke temaer hvert andet ar. Det
forudsaettes, at arsrapporten opbygges sadan, at den reelt giver et
indblik i virksomheden og materien i adoptionsformidlingen.

Det kan endvidere overvejes at indfgre spgrgeskemaer til brug for
vurderingen af adoptionsforlgbet fra adoptanternes side. En analyse
af disse skemaer kan vare en fast bestanddel af den ovenfor navnte
arsrapport.
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8.6.5. Samarbejde og tilstedevaerelse af relevante
kompetencer

Udover de tiltag, der er n@vnt ovenfor, kan det overvejes at
ivaerksatte yderligere tiltag.

Som ogsa navnt i kapitel 5 kan der skabes et samarbejde - et
partnerskab, som anbefalet i Guide to Good Practice 2 - som blandt
andet bygger pa uddannelse/undervisning af organisationens
medarbejdere med henblik pa at sikre tilstedevaerelse af en raekke
centrale kompetencer og ogsa bygger pa en gensidig
erfaringsudveksling. Det vil i forbindelse med tilsynet veere muligt
bade at afdekke behovet for kompetencelaft og afdaekke effekten af
undervisning. Ogsa gennem en mere formaliseret og hyppigere
madevirksomhed vil organisationens status af reelt, om ikke formelt,
at vare en del centralmyndigheden kunne tydeliggeres. Samtidig vil
en partnerskabstankegang antageligvis ogsa understotte en
erfarings- og vidensdeling fra organisationens side til
tilsynsmyndigheden, da organisationen besidder kompetencer, som
myndigheden ikke har. Der henvises herved ogsa til ISS/IRCs
tilkendegivelser om, at det kan vare bade nyttigt og nadvendigt at
organisere formidlingen gennem adoptionsformidlende
organisationer for pa den made at skabe det bedste samspil af
sa@rlige kompetencer hos henholdsvis organisation og
centralmyndighed.

Det bemarkes, at det i forhold til model 2 bar ovevejes i endnu
hajere grad at arbejde med forstaelsen af sammenhangen mellem
organisation og centralmyndighed og af samarbejdet som et
partnerskab. | forhold til uddannelse af personale i organisationen
bar det ogsa overvejes at stille krav om, at nye ansatte i
afgiverlandene altid skal holde made med centralmyndigheden i
Danmark med henblik pa at sikre, at den pagaldende har den
tilstrekkelige viden om og forstaelse af de krav, der stilles i den
danske adoptionslovgivning.

Som navnt tidligere er det ogsa relevant med en hgjere grad af
samarbejde med afgiverlandenes myndigheder om tilsynet med
omradet. Adgangen til indsigt i afgiverlandets forhold gar i haj grad
gennem samarbejde og dialog med adoptionsmyndighederne og
andre relevante myndigheder i afgiverlandet, som jo er en
selvstaendig stat med egen myndighedskompetence. Uanset at der fra
forskellig side, herunder pa dialogmadet, er givet udtryk for et gnske
om, at tilsynet ikke overlades til afgiverlandet, kan danske
myndigheder ikke udgve myndighedsbefgjelser i et andet land. Noget
andet er sa, om de danske myndigheder er i stand til at fa
tilstraekkelige oplysninger/orientering om forholdene i landet til, at
Familieretsafdelingen fortsat kan have tillid til det.

En made at fa den viden pa kan ogsa vaere at rette henvendelse til
personer eller organisationer med et sarligt kendskab til landets
samfundsmaessige forhold for pa den made at fa indsigt i landets
forhold til brug for tilsynet, hvis det konkret vurderes at vaere
nadvendigt. Det bemarkes i den forbindelse, at ISS/IRC i vid
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udstrakning besidder denne viden, ligesom UNICEF er en vigtig
informationskilde. Videre bemarkes det i lyset af bidragene til
dialogmadet, jf. afsnit 8.5., at det naeppe vil vaere relevant eller
realistisk at have denne viden tilknyttet til Familieretsafdeling pa fast
basis i forhold til samtlige afgiverlande.

8.6.6. Saerligt om Adoptionsnavnet

Hvis tilsynet samles hos Familieretsafdelingen, betyder det, at
Adoptionsnavnets opgaver - udover omradet for nationale
adoptioner - vil vaere centreret omkring klagesagsbehandling over
adoptionssamradenes afggrelser om godkendelse til adoption samt
tilsynet med og udvikling af praksis pa dette omrade.

Naevnets sagkundskab daekker bredt og relevant i forhold til naevnets
aktuelle opgavevaretagelse. Ud over behovet for juridisk kompetence
i alle sager anvendes legelige sk@n i sagerne om godkendelse til
adoption. Det er relevant i forhold til ansegeres mulige fysiske og
psykiske helbredsproblemer, social- og psykologfaglige vurderinger
af foreldrekompetencer og ressourcer samt for sa vidt angar
konkrete adoptivbarns behov og disses betydning for familien. |
varetagelsen af matchningsopgaven ved nationale adoptioner er
navnets bgrnelege og barnepsykiater ogsa relevante. Det samme
galder socialradgiverens vurderinger. Kompetencerne er sarligt
centrale i forhold til klagesagsbehandlingen og tilsynet med de
formidlende organisationers behandling af matchningsforslag samt
barnenes helbredsmassige og psyko-sociale forhold.

De navnte kompetencer vil fortsat veere nadvendige for
opgavelgsningen, uanset hvor opgaverne placeres.

Med Familieretsafdelingens placering i en organisation, hvis
opgavevaretagelse i hgj grad bygger pa navnsbehandling af
klagesager, er der dbnet mulighed for at overveje en forenkling af
tilsyns- og klagestrukturen pa adoptionsomradet. Det vil vaere muligt
at placere Adoptionsnavnets klagesagsbehandling inden for
Ankestyrelsens eksisterende navnsstruktur, hvis navnsbehandlingen
rummer mulighed for at inddrage de relevante sagkyndige
vurderinger (enten via konsulentbistand eller beskikkede
medlemmer) i samme grad, som det i dag sker i Adoptionsnaevnet.
Det skal saledes vaere muligt fortsat at leve op til den
konventionsretlige forpligtelse til blandt andet at sikre, at ans@gerne
har de forngdne ressourcer til at tage sig af et adoptivbarn. En
overfgrsel af opgaver fra behandling i naevnsregi i Adoptionsnavnet
til behandling i naevnsregi i en styrelse vil samtidig betyde, at
sagsbehandlingen smidiggeares til fordel for borgerne.

Den del af naevnets eksisterende opgaver, der kan overfgres til
administrativ behandling i Familieretsafdelingen (det samlede tilsyn
og klagebehandlingen over de formidlende organisationernes
legefaglige vurderinger m.v.) ber naturligvis ogsa sikres den
relevante legefaglige, typisk paediatriske, barnepsykiatriske eller
psykologfaglige fundering. Dette vil kunne ske gennem
konsulentansatte sagkyndige. Konventionsretligt er Danmark
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forpligtet til at sikre, at vurderingen af barnet er sa grundig, at
ansegerne kan imgdekomme barnets behov.

Adoptionsnavnet foretager i dag som navnt ovenfor ogsa
matchningen af bgrn til nationale adoptioner. Denne opgave vil i
stedet kunne overvejes placeret hos den adoptionsformidlende
organisation i model 2 eller hos centralmyndigheden i model 1 og 3.
Endelig vil vidensindsamlingsopgaven kunne placeres hos
centralmyndigheden i alle modeller.

8.6.7. Opsummerende om ovenstaende
overvejelser

Mulige tiltag:

e Tydeliggarelse af krav til organisationer og indholdet af
tilsynet.

e Tydeliggerelse af reaktionsmuligheder.

e Tilsynet samlet hos Familieretsafdelingen.

e Familieretsafdelingen palaegges som tilsynsmyndighed at
udarbejde en arsrapport om tilsynet.

e Systematisk tilsyn med adoptionsforlabene gennem
sporgeskema til adoptanter.

e Kompetencen til efter art.17 c at give tilladelse til, at et
adoptionsforlgb fortsaetter, placeres i staten.

e Samarbejdet mellem organisationer og Familieretsafdelingen
styrkes.

e Samarbejdet mellem Familieretsafdelingen og afgiverlandes
myndigheder @ges.
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